L’Erabliére A.S.B.L. proti Belgii — ¢. 49230/07
Rozsudek ze dne 24. 2. 2009 [II. sekce]

Clanek 6

Obcanskopravni Fizeni
Clanek 6-1

Obcanska prava nebo zavazky

Odvolani mistniho sdruZeni na ochranu Zivotniho prostfedi, které nema povahu actio
popularis: Clanek 6 se pouZije

Pristup k soudu

Rozhodnuti o nepfijatelnosti odvolani, které ohledné vyli¢eni skutkového stavu pouze
odkazovalo na napadené rozhodnuti: poruseni

Skutkovy stav — Stézovatelem byla neziskové sdruzeni, které vedlo kampan za ochranu
zivotniho prostiedi v regionu Marche-Nassogne tvoieného pievazné péti belgickymi obcemi.
V roce 2004 jedna zobci pisemné informovala stézovatelské sdruzeni o tom, Ze ziskala
povoleni k rozsifeni prostoru skladky. Stézovatelské sdruzeni podalo névrh na soudni
piezkum tohoto rozhodnuti spolu s navrhem na ptiznéni odkladného uc¢inku. Pozdé&ji v témze
roce Statni rada (Comseil d’Etat) zamitla navth na pfiznani odkladného Wg&inku
s odiivodnénim, ze neobsahoval fadné vyliceni skutkového stavu objasiiujici okolnosti sporu.
Rozsudkem vydanym vroce 2007 prohlasila navrh sdruzeni na soudni piezkum za
neptipustny, nebot’ neobsahoval popis skutkového stavu s podrobnéjSimi informacemi, pouze
odkazoval na napadené opatfeni. Statni rada navic ve stejném sloZeni, v jakém vynesla
rozsudek v roce 2007, projedndvala zélezitost tykajici se uzemniho rozhodnuti v téze véci jiz
v roce 2001, kdy nejprve rozhodovala o naléhavosti navrhu a v roce 2005 pak ve véci samé.
Soudce zpravodaj byl ve vSech tfech ptipadech stejny.

Pravni posouzeni — Clanek 6 odst. 1: (a) Pouzitelnost — Ze stanov stéZovatelského sdruzeni
vyplyvalo, Ze jeho cil je prostorové a vécné omezeny a spoc¢iva v ochrané Zivotniho prostiedi
v regionu Marche-Nassogne tvofeného péti obcemi na vymezeném uzemi. VSichni
zakladajici Clenové a funkcionaii stézovatelského sdruzeni trvale Zzili v dotCenych obcich
amohli tak byt povazovani za trvalé obyvatele projektem na rozsifeni prostoru skladky
bezprostfedné dotéené. Bylo pravdépodobné, ze zvysSeni kapacity této skladky o vice nez
pétinu jeji pavodni kapacity bude mit nezanedbatelny dopad na kvalitu jejich Zzivota
vzhledem ke kazdodennimu ruSeni, jez by zpusobovalo a které by pak mélo vliv na hodnotu
jejich nemovitosti v danych obcich. Diivodem, pro¢ Umluva nepiipousti actio popularis, byla
snaha ptedejit tomu, aby si jednotlivci mohli st€Zovat u Soudu na samotnou existenci zakona,
ktery se vztahuje na kazdého ob¢ana dané zemé, nebo na soudni rozhodnuti ve véci, jiz
nebyli ucastniky. Nicméné, ve svétle okolnosti tohoto pfipadu a obzvlasté¢ s ohledem na
povahu napadeného rozhodnuti, postaveni stéZovatelského sdruzeni a jeho zakladatelq,
prostorovou a vécnou omezenost jeho cili a,,obecnému zajmu*, jejz hdjilo, nemohla byt
stiznost sdruZeni povazovana za actio popularis. ,,Otazka* nastolend stéZovatelskym
sdruzenim tedy méla dostatecnou spojitost s ,pravem®, které si mohlo sdruzeni jako
pravnicka osoba narokovat, aby byl ¢lanek 6 pouzitelny.



(b) Odiivodnénost — Bylo stézovatelské sdruzeni odlivodnénim, o které Statni rada optela své
zmitavé rozhodnuti o ndvrhu tohoto sdruzeni na soudni prezkum, fakticky zbaveno svého
prava na meritorni projednani véci? V tomto konkrétnim piipadé nebylo mozno fici, ze by
zpisob, jakym byl navrh na soudni pfezkum piedlozen, branil Statni rad¢, natoz protistrane,
seznamit se se skutkovymi okolnostmi ptipadu. Statni rada se navic jiz diive zabyvala zadosti
o uzemni rozhodnuti tykajici se téze véci, a to v rozsudku o odvolani proti ptikazu vydanému
v fizeni o naléhavé zadosti a rozsudku ve véci samé, které vynesli stejni soudci jako v ptipadé
stiznosti napadeného rozsudku. Ve vSech tfech piipadech putsobil také tentyz soudce
zpravodaj. Vzhledem k témto skute¢nostem nebylo omezeni prava stézovatelského sdruzeni
na piistup k soudu pfiméfené sledovanému cili zaruceni prévni jistoty a fddného vykonu
spravedlnosti.

Zaver: poruseni (jednomysing).



