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Clanek 6
Clanek 6-1
Nezavisly soud

Nestranny soud

Fungujici soudni systém v ,,Severokyperské turecké republice™ pro feSeni spori o obcanska
prava nebo zavazky upravené ve ,,vnitrostaitnim pravu“ dostupny pro populaci kyperskych
Rek: nedoslo k poruseni

Skutkovy stav — Véc se tykala situace, kterd panuje v severni ¢asti Kypru od vojenskych
operaci provedenych na tomto izemi Tureckem v Cervenci a srpnu 1974, a dosud trvajiciho
rozdéleni uzemi Kypru. Kypr v souvislosti s touto situaci tvrdil, ze Turecko v severnim
Kypru i nadéle porusuje Umluvu, prestoze Evropska komise pro lidska prava jiz diive piijala
dvé zpravy vypracované na zaklad¢ stiznosti podanych Kyprem proti Turecku.

Kypr v iizeni tvrdil, Ze Turecko odpovidd za tvrzena poruseni Umluvy bez ohledu na
vyhlaseni ,,Severokyperské turecké republiky* (,,SKTR*) v listopadu 1983 a nasledné pftijeti
,Ustavy SKTR“ v kvétnu 1985. Kypr prohlasoval, Zze ,,SKTR® je z hlediska mezinrodniho
prava nezakonnym subjektem a poukazoval na skuteCnost, Ze mezinarodni spoleCenstvi
vytvofeni ,,SKTR* odsoudilo. Turecko naopak trvalo na tom, Ze ,,SKTR* je demokraticky
a ustavni stat, ktery je politicky nezavisly na ostatnich suverénnich statech, vcetn¢ Turecka.
Turecko proto zdlraznovalo, Ze obvinéni vznaSena Kyprem lze pficitat pouze ,,SKTR* a Ze
Turecko nemtize podle Umluvy nést odpovédnost za jednani nebo opomenuti, jichZ se
obvinéni tykala.

Pravni posouzeni — &lanek 6 odst. 1: Stézovatelska vlada tvrdila, Ze enklavé kyperskych Reki
je vramci spravni praxe branéno uplatiiovat obCanskopravni naroky ptfed soudy ,,SKTR®.
Toto tvrzeni vSak bylo v rozporu s vypovéd'mi svédkil 1 pisemnymi dikazy. Bylo zjevné, ze
kypersti Rekové Zijici na severu zemé n&kolikrat s ispéchem podali Zalobu na ochranu svych
vlastnickych prav a neni jim z diivodu rasy, jazyka ani etnického ptivodu branéno obracet se
na mistni soudy.

Na tomto zavéru nic nemeénila ani skutecnosti, Ze v ur€itych zalezitostech, jez mohly enklavé
kyperskych Rekil znaén& zt&Zovat kazdodenni Zivot, se tito obyvatelé nemohli obracet na
soudy ,,SKTR*, naptiklad pokud §lo o omezeni svobody pohybu nebo prava odkazat majetek
¢lenlim rodiny Zijicim na jihu. Tato opatfeni, at’ byla soucasti politiky ¢i ,,legislativy®, bylo
nutné posuzovat z hlediska u¢innosti prostfedkd napravy ve smyslu &lanku 13 Umluvy
ajejich slucitelnosti s jinymi piislusnymi substantivnimi ustanovenimi Umluvy a jejich
protokolt.

Pokud $lo o zpochybnéni samotné zdkonnosti soudniho systému ,,SKTR* stézovatelskou
vlddou, bez ohledu na pfipadnou nezédkonnost Severokyperské turecké republiky podle
mezinarodniho prava nebylo moZno vyloucit, Ze sté¢Zovatel¢é mohou byt povinni obratit se se
svymi naroky na odSkodnéni na mistni soudy.



V ,,SKTR* existuje fungujici soudni systém pro feSeni sporii o ob¢anska prava nebo zavazky
stanovené ,,vnitrostatni pravni upravou, ktery je fecko-kyperskym obyvatelim dostupny.
Fungovani a postupy tohoto soudniho systému odrazeji tradici kyperského soudnictvi
i obycejového prava. Vzhledem ke skutecnosti, Ze prave ,,vnitrostatni pravo SKTR* definuje
podstatu téchto pradv a zdvazkli pro veSkeré obyvatelstvo jako celek, musi ztoho nutné
vyplyvat, ze soudy pfislusnymi k jejich vymahani jsou vnitrostatni soudy ziizené ,,zakonem*
»SKTR*. Mistni soudy je mozno povazovat za ,ziizené¢ zakonem® s ohledem na ,,istavni
a pravni zaklad®, na némz funguji.

Jakykoli jiny zavér by fecko-kyperské komunité uskodil a vedl by k tomu, Ze ptisluSnikiim
této komunity by byla odepfena moznost nechat rozhodnout o svém zalobnim ndroku vici
soukromému nebo vefejnopravnimu subjektu.

Ve vztahu ke kyperskym Rekiim Zijicim v severni &asti Kypru nebylo zji§téno poruseni
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy z diivodu udajného odpirani spravedlivého fizeni pred nezavislym

a nestrannym soudem pii rozhodovani o jejich obcanskych pravech nebo zavazcich.

Zaver: nedoslo k poruseni (jedenact hlast proti Sesti).



