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Clanek 6

Spravni Fizeni
Clinek 6-1
Spravedlivé Fizeni

Neseznameni Gcastnikl fizeni s podanim vladniho komisate pted projednanim ve Statni rad¢
a nemoznost na né reagovat: poruseni
Pfitomnost vladniho komisate bez hlasovaciho prava na porad¢ Statni rady: poruseni

Skutkovy stav — Stézovatelka pii pobytu ve Strasburské nemocnici, kde podstoupila operaci
v celkové narkéze, utrpéla cévni piithodu a opatila si rameno. Od té doby je z 90 % invalidni.
Podala Zalobu o nahradu §kody ke Spravnimu soudu ve Strasburku. Spravni soud si vyzadal
posudek od znalecké komise anasledn¢ stézovatelce ptiznal ndhradu Skody za opafené
rameno. Odvolaci spravni soud zamitl stézovatel¢ino odvolani a ta poté podala dovolani ke
Statni radé (Conseil d’Etat) a piedlozila veskeré procesni dokumenty. Zastupoval ji ¢len
advokatni komory pfi Statni radé. Béhem vetejného jednéani Statni rada vyslechla stanovisko
soudce zpravodaje, pravnich zastupcti obou stran a nakonec podani vladniho komisate. Nato
odrocila jednani za ucelem vyneseni rozsudku na pozdéjsi dobu. VIadni komisaf se zucastnil
porady, avSak bez hlasovaciho prava. Pravni zastupce stézovatelky poté sepsal memorandum
pro poradu Statni rady, v némz ¢ast podani vladniho komisafe napadl. Statni rada nasledné
odvolédni zamitla.

Pravni posouzeni — Clanek 6 odst. 1: Spravni soudy ve Francii se vyznacovaly tadou
zvlastnich ryst, pficemz vladni komisai neplnil ulohu statniho zastupitelstvi, nybrz byl
instituci sui generis typickou pro systém fizeni pied francouzskymi spravnimi soudy. Fakt, ze
oboji existovalo jiz vice jak sto let a doposud fungovalo k vSeobecné spokojenosti, nemohl
ospravedlnit neplnéni pozadavkl soucasného evropského prava. Skute¢nost, ze vladni
komisai byl nezavisly anepodléhal zadnému nadfizenému orgdnu, sama o sob¢
neospravedliovala tvrzeni, ze neposkytnuti jeho podani obéma ucastnikiim ftizeni
a nemoznost na toto podani reagovat nemohly mit za nasledek poruseni zasady spravedlivého
fizeni. Podstatné byla v tomto ohledu skute¢nd role vladniho komisafe v fizeni a zejména
obsah a ucinky jeho podani.

a) Neseznameni ucastnikii  Fizeni s podanim vladniho komisare pred jednanim
a nemoznost na né béehem jednani reagovat — V1adni komisat své podani vzdy ¢inil nejprve
ustné pii vefejném jednani, kdy se sjeho obsahem seznamili ucastnici fizeni, soudci
a vefejnost. Stézovatelka nemohla z prava na rovnost zbrani zaruceného ¢lankem 6 odst. 1
Umluvy dovozovat pravo na to, aby byla jestd pied jednanim seznamena s podanim, které
dosud neznal druhy ucastnik fizeni, soudce zpravodaj, ani ostatni soudci. Pravni zastupci
mohli v fizeni pfed Statni radou pozadat vladniho komisafe, aby pfed jedndnim naznacil
obecny obsah svého podani, a mohli na né reagovat formou memoranda adresovaného poradé
Statni rady. Tato praxe zajiStovala naplnéni zdsady kontradiktornosti. A kone¢n¢ v piipadé,
ze by vladni komisaf béhem jednani ustné vznesl argument, ktery ucastnici fizeni neuplatnili,
predsedajici soudce by véc odrocil, aby jim umoznil se k nému vyjadfit. Soud byl tudiz toho



nazoru, ze fizeni pred Statni radou poskytovalo ucastnikiim fizeni dostatek zaruk a ze
z hlediska prava na spravedlivé fizeni, konkrétn¢ pozadavku na kontradiktorni fizeni, zadny
problém nevyvstal.

Zaver: nedoslo k poruseni (jednomysIng).

(b) Pritomnost vladniho komisare na poradé Statni rady — Argument vlady, ze vladni
komisai byl ve skuteCnosti soudcem, vyznamn¢ zpochybiiovala skutecnost, ze nemél
hlasovaci pravo; soudce se totiz nemohl zdrzet hlasovani, ledaze by odstoupil. Navic bylo
obtizné akceptovat myslenku, ze né€ktefi soudci mohli svlij nazor vyjadfovat vefejné, jak
tomu bylo v pfipadé vladniho komisare, zatimco ostatni tak sméli ¢init pouze pifi nevetejné
porad¢. Relevantni byl taktéz ptredchozi zavér (viz bod (a)), Ze stéZzovatel mél k dispozici
dostatecné zaruky pro vyvazeni pravomoci vladniho komisaie. V neposledni fad¢ bylo tieba
vzit nélezity ohled na doktrinu dojmu: jelikoz vladni komisat mohl vetejné vyjadrit sviyj
nazor na odmitnuti nebo pfijeti argumentii predloZzenych nékterym z ucastnikt fizeni, mohli
tito uCastnici mit dojem, Ze stoji na stran¢ nékterého z nich. Neinformovany ucastnik fizeni
v ném mohl spatfovat bud’ protivnika, nebo spojence — podle toho, zda navrhoval, aby jeho
dovoléni bylo zamitnuto, nebo mu bylo vyhovéno. A konecné, nektery z ucastnikli fizeni
mohl mit pocit nerovnosti, pokud slysel, jak vladni komisaf piedkladd ndzor v jeho
neprospéch, a nasledné ho vidél odchazet na poradu soudu. Je pravda, ze vladni komisaf jako
posledni osoba, ktera vidéla a studovala spis, by byl schopen pii poradé zodpovédet soudciim
ptipadné dotazy. Nicmén¢ vyznam této Cisté odborné pomoci poskytované nalézacimu soudu
bylo tieba poméfit oproti vysSimu zajmu ucastnika fizeni, jenz musi mit zaruku, ze vladni
komisai nebude schopen svoji pfitomnosti na poradé¢ soudu ovlivnit jeji vysledek. Tuto
zéruku stavajici francouzsky systém nenabizel. Navic generalni advokat, jehoz role
u Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi byla velmi podobna roli vladniho komisate, se
porady soudu neucastnil.

Zaver: poruseni (deset hlasii proti sedmi).



