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Clanek 6
Spravni Fizeni
Clanek 6-1
Nezavisly soud
Nestranny soud

Slucitelnost soudni funkce Statni rady s jeji funkci poradni ve vztahu k ndvrhiim zakonu:
nedoslo k poruseni

Skutkovy stav — V roce 1991 Statni rada (Raad van State) vypracovala poradni stanovisko
k navrhu zakona o planovani dopravni infrastruktury, jenz mé¢l poskytnout legislativni rdmec
pro nadregiondlni planovani nové vyznamné dopravni infrastruktury. Na zakladé vyjadreni
Statni rady bylo do navrhu zdkona zapracovano mnozstvi zmén a navrh nakonec nabyl
ucinnosti vroce 1994 jako zédkon o planovani dopravni infrastruktury. Mezitim vlada
ptedlozila navrh Gzemniho rozhodnuti pro vystavbu nové Zelezni¢ni trati Betuweroute, ktera
by se napojila na némeckou Zeleznicni sit. Po vefejném piipominkovém ftizeni byl
revidovany dokument pfedlozen obéma komoram parlamentu a po svém zvetejnéni v kvétnu
1994 nabyl Gcinnosti. Proti tomuto revidovanému dokumentu bylo podano velké mnozstvi
odvolani k Odboru spravni jurisdikce Statni rady, ktery v lednu vétSinu z nich zamitl, véetné
odvolani podanych stézovateli. V Cervnu 1994 byl vefejnosti piedlozen k posouzeni
pfedbézny navrh rozhodnuti, které vytyCovalo pfesnou trasu Zeleznice. Po vefejném
piipominkovani byla trasa v listopadu 1996 definitivné schvéalena. K Odboru spravni
jurisdikce Statni rady bylo podano velké mnozstvi ndmitek, mimo jiné isamotnymi
stézovateli, z nichZ dva napadali osobu soudce kvili pfedchozi ucasti pléna Stani rady na
vypracovani navrhu pfislusnych pravnich ptedpisti. Zvlastni Senat prohlésil jejich namitku,
pokud se tykala Statni rady jako celku, za nepfipustnou a zamitl ji v rozsahu, v némz
smétovala proti tfem soudctim, ktefi méli namitky projednavat. Rozhodnuti odtivodnil tim, Ze
se tito soudci se nevyjadrili zpiisobem, ktery by byl v rozporu se stanoviskem stézovatelt.
Odbor spravni jurisdikce néasledné vétSinu odvolani zamitl, byt n€které ndmitky pfipustil.
Vlada dospéla k zavéru, ze 95 % projektu nebylo rozhodnutim nijak dotéeno aze neni
zapotiebi jeho zasadni revize. K t€ém castem, jeZ byly zruSeny, byla vyddna nova dil¢i
rozhodnuti a dal$i namitky stéZovateld proti nim byly zamitnuty.

Pravni posouzeni — cClanek 6 odst. 1: Pfipad nevyZadoval uplatnéni zadné konkrétni
ustavnépravni doktriny; Soud posuzoval pouze otizku, zda za danych okolnosti Odbor
spravni jurisdikce vzbuzoval pozadovany dojem nezavislosti nebo se vyznafoval potifebnou
,objektivni* nestrannosti. Nenalezl nic, co by opodstatiovalo obavy stéZzovateli ohledné
nezavislosti Statni rady a jejich ¢lend, ani nezjistil Zddné ndznaky subjektivnich predsudki ¢i
podjatosti kteréhokoli z ¢lentl, ktefi se ndmitkami stéZovateli zabyvali. Nicméné navazujici
vykon poradnich a soudnich funkci jednim organem muZe vyvoldvat obavy na poli ¢lanku 6,
pokud jde o nestrannost (viz Procola proti Lucembursku). Soud nebyl na rozdil od vlady
zcela presvédCen o tom, Ze opatfeni piijatd za Ucelem realizace rozsudku ve véci Procola
(vylouceni soudcti, ktefi se podileli na vypracovani poradniho stanoviska v ptipadech, kdy



odvolani smétovalo k otdzce ve stanovisku vyslovné fesené) zajistila, ze ve vSech odvolacich
fizenich, jimiz se m¢l Odbor spravni jurisdikce zabyvat, bylo tento odbor mozno povazovat
za nestranny soud. Ukolem Soudu nicméné nebylo rozhodnout abstraktng o slu¢itelnosti
tohoto systému s Umluvou. Musel odpovédét na otazku, zda v piipadé stézovateli podanych
odvolani bylo slucitelné¢ s pozadavkem objektivni nestrannosti, Ze organizacni struktura
Statni rady umoznila nékterym z jejich ¢leni vykonavat jak poradni, tak soudni funkce.
Plénum Statni rady ptsobilo jako poradni organ ve véci navrhu zakona o planovani dopravni
infrastruktury, zatimco odvolani stézovateli smétovala proti rozhodnuti o vedeni trasy. Na
rozdil od véci Procola tedy nebylo mozno na poradni stanovisko a néasledné fizeni o odvolani
pohlizet tak, jako by se tykaly ,,téze véci* nebo ,,téhoz rozhodnuti“. Zminky o navrhované
zelezni¢ni trati v poradnim stanovisku nemohly byt rozumné vykladany jako vyjadieni
nazoru ani jako predbézné rozhodnuti o jakékoli zalezitosti pozd¢ji feSené rozhodnutim
ovedeni trasy. Za téchto okolnosti proto nemohly byt obavy stézovatelli z absence
nezavislosti a nestrannosti povazovany za objektivné odiivodnéné.

Zaver: nedoslo k poruseni (dvanact hlast proti péti).



