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Rozsudek ze dne 28. 6. 2002 [velky senat]

Clanek 6

Spravni Fizeni

Clanek 6-1

Nestranny soud

Nestrannost spravniho organu, jenz dospél k zavéru jesté pred projednanim véci: poruseni

Skutkovy stav — Stézovatel byl jednatelem spolecnosti vlastnici n€kolik kasin s povolenim
k provozu. Po provedeni né¢kolika razii a zabaveni velkého mnozstvi dokumentti podal Vybor
pro hazardni hry (Gaming Board) jako organ dohlizejici podle zdkona na herni primysl
namitky proti kazdorocnimu prodlouzeni povoleni vydanych spole¢nosti a pozadal o zruSeni
povoleni stavajicich. Nato se stéZovatel a dalsi jednatelé vzdali svych funkci. Nova povoleni
byla vydédna pfislusnymi soudy pro licencni zalezitosti (Licensing Magistrates) po jednani,
pfi kterém Vybor pro hazardni hry nové zadosti podpofil s odivodnénim, Ze jednatelé
primarné odpovédni za zalezitosti, jez byly pro Vybor divodem ke znepokojeni, uz
spolec¢nost opustili. StéZzovatel byl pozd¢ji Vyborem pro hazardni hry informovan o tom, Ze
Vybor mé v timyslu zrusit jeho osvédceni o bezihonnosti potfebné pro vykon fidicich funkci
v hernim primyslu. Po projednani v tficlenném panelu slozeném z ¢lenti Vyboru pro hazardni
hry bylo stéZovateli oznameno, Ze neni povazovan za bezithonnou a zpiisobilou osobu a ze
jeho osvédceni bude zruseno. Nésledkem toho stézovatel nemohl ziskat zaméstnani v zadném
sektoru herniho primyslu. Pozadal o pfipusténi soudniho pfezkumu s odivodnénim, Ze panel
byl podjaty, nebot’ Vybor pro hazardni hry vyjadril svlij negativni ndzor na jeho bezihonnost
a zpusobilost jiz diive pfi jednani pfed soudem pro licencni zdlezitosti. Navic z interniho
rozhodnuti Vyboru pro hazardni hry ptedlozené¢ho v pribéhu jednani vyplynulo, ze Vybor,
véetné Clent panelu, dospél knegativnimu zavéru o stéZzovatelové bezihonnosti
a zpusobilosti jeSté pred tim, nez se véci zabyval. Vrchni soud pfipustil zdani podjatosti,
avSak dospél k zavéru, ze zaddné skuteCné nebezpeci nespravedlivosti nehrozi. Dodal, Ze
v souladu s ,,doktrinou nezbytnosti“ musi rozhodnuti panelu zstat zachovano: jelikoz véc
nemohla byt postoupena nezavislému soudu, musel by o ni rozhodovat Vybor pro hazardni
hry sam. Odvolaci soud se s timto hodnocenim ztotoZnil a nepfipustil dalsi odvolani.

Pravni posouzeni — ¢lanek 6 odst. 1: Senat ve svém rozsudku ze dne 7. listopadu 2000 dosel
k zavéru, Ze vftizeni bylo rozhodovano o stézovatelovych obcanskych pravech
a povinnostech, takze byl ¢lanek 6 odst. 1 pouzitelny. Senat byl toho nazoru, Ze panel Vyboru
pro hazardni hry nevzbuzoval poZadovany dojem nestrannosti auzaviel, ze jelikoZz
vnitrostatni soudy nemohly véc postoupit k novému rozhodnuti Vyboru pro hazardni hry ani
jinému nezavislému soudu, nemély za danych okolnosti pfi pfezkumu rozhodnuti panelu
,»plnou jurisdikci®. Senat proto shledal poruSeni ¢lanku 6 odst. 1. StéZovatel ve své Zadosti
o postoupeni véci Velkému senatu namital pouze otazky na poli ¢lanku 41 a nenastolil Zadné
otazky tykajici se zavérti Sendtu o odiivodnénosti na poli ¢lanku 6 odst. 1. Vlada navic
potvrdila, ze rozhodnuti Senatu v tomto ohledu akceptuje. Je sice pravda, ze v piipadech
postoupenych Velkému senatu se posuzuji veskeré aspekty stiznosti, kterou senat zkoumal ve
svém rozsudku, a nikoli pouze otdzky, které jsou mezi stranami sporné, avSak velky senat
neshledal diivod odchylit se od zavéri senatu ve vztahu k ¢lanku 6 odst. 1. K poruseni tohoto
ustanoveni tedy doslo.

Zaver: poruseni (jednomysIng).



