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Clanek 6
Vykonavaci Fizeni
Clanek 6-1
Pristup k soudu

Pravomoc prefektli zménit soudem stanovené datum vyklizeni a absence soudniho prezkumu
rozhodnuti: poruseni

Skutkovy stav — Stézovatelska spolecnost se v roce 1988 stala vlastnikem bytu, ohledné néhoz
ziskal predchozi majitel soudni piikaz k vyklizeni, a po datu, které soudce k vyklizeni
stanovil (30. zari 1984), se nckolikrat neuspésné pokusil jej vykonat. Stézovatelska
spolecnost ve vykonavacim fizeni pokraCovala a soudni vykonavatel se mezi prosincem 1988
alednem 1996 jedenactkrat pokusil byt vyklidit, avSak neuspésn€, nebot’ kvili pravnim
predpisim upravujicim pozastaveni nebo odklad vykonu rozhodnuti vyklizenim nem¢éla
stézovatelska spolecnost narok na policejni asistenci. Prefekt vydal na zakladé zakona ¢. 61
ze dne 21.unora 1989 nafizeni, podle néhoz muselo rozhodnuti o poskytnuti policejni
asistence vychazet z kritérii stanovenych timto zdkonem, zejména z potadi priority, které
urCil prefekt po porad¢ svyborem prefektury. Zakon rovnéz stanovil, Ze asistence
v ptipadech, které nejsou prioritni, bude odloZzena maximélné na dobu 48 mésicti pocinaje 1.
lednem 1990. Tato lhata vSak byla fadou nafizeni opakované prodlouzena. StéZovatelska
spole¢nost dosahla vyklizeni bytu az po ndjemcové smrti v roce 1996.

Pravni posouzeni — Clanek 6 odst. 1: Poté, co soud vydal piikaz k vyklizeni, zistavalo jedinou
nerozhodnutou otdzkou jeho datum. Po celou dobu, kdy bylo toto datum odsouvano
v disledku neochoty najemce byt opustit, coZ znamenalo de facto prodlouzeni ndjemni
smlouvy, stale existoval ,,spor®. Vykon rozsudku je navic tfeba povazovat za nedilnou
soucast ,,fizeni“, a Clanek 6 tedy byl pouzitelny. Vykon soudniho rozhodnuti nemél byt
bezdivodné oddalovéan: za vyjimecnych okolnosti mohl byt opodstatnény odklad vykonu
rozsudku na nezbytné nutnou dobu, avSak v tomto piipad¢ byl vykon rozsudku oddalovan
v disledku zasahu zakonodarce, kterym byla znovu oteviena otdzka data, k némuz m¢l
najemce prostory vyklidit. Vykon byl oddalovéan po dobu vice nez Sesti let a vyklizeni vlastné
nikdy neprobéhlo. Zakonodarce svétil prefektim pravomoc a povinnost systematicky
zasahovat do provadéni vykonu rozhodnuti vyklizenim a zdroven tuto pravomoc vymezil.
Posouzeni, zda je vhodné vykon rozhodnuti odlozit, nepodléhalo Zadnému ucinnému
soudnimu prezkumu, nebot’ rozsah tohoto posouzeni byl omezen jen na ovéfeni, zda prefekt
dodrzel kritéria pro stanoveni priority. Stézovatelskd spolecnost byla od okamziku, kdy se
prefekt stal orgdnem povérenym rozhodnout o terminu vykonu rozhodnuti, zbavena prava na
rozhodnuti svého sporu soudem. Tato situace byla neslucitelnd se zasadou pravniho statu.
Namitka stézovatelské spolecnosti proti délce fizeni byla absorbovéna jeji predchozi
namitkou.

Zaver: poruseni (jednomysIng).



