Gorou proti Recku (&. 2) [velky sendt] — €. 12686/03
Rozsudek ze dne 20. 3. 2009 [velky senat]

Clanek 6

Clinek 6-1

Obcanska prava nebo zavazky
Spor

Zadost o podani dovolani podana statnimu zastupci pfi Kasaénim soudu jako doklad
o existenci skute¢ného ,,sporu o obéanské pravo: ¢lanek 6 se pouzije

Spravedlivé Fizeni
Struéné zamitnuti zadosti o podani dovolani ke Kasa¢nimu soudu: nedoslo k poruseni

Skutkovy stav: Stézovatelka, statni zaméstnankyné pracujici na Ministerstvu Skolstvi, podala
na svého nadiizeného S. M. trestni ozndmeni pro kiivou vypovéd’ a pomluvu spolu s navrhem
na pripojeni se k fizeni jako poSkozend, avSak neuplatnila poZadavek na ndhradu Skody. Pied
trestnim soudem stézovatelka svlij navrh zopakovala a pozadovala ¢astku 1000 drachem (cca
3 eura). Trestni soud téhoz dne pana S. M. zprostil obzaloby. Stézovatelka pozadala statniho
zastupce pii Kasa¢nim soudu, aby proti rozsudku trestniho soudu podal dovolani podle § 506
odst. 2 trestniho fadu. Statni zastupce pii Kasa¢nim soudu stézovatelce jeji dopis vratil s touto
ruéné psanou poznamkou: ,,Neexistuji zddné pravni ani opodstatnéné ditvody pro dovolani ke
Kasaénimu soudu.*

Pravni posouzeni: Clanek 6 odst. 1: (a) Ndamitka tykajici se nedostatecného odivodneni
rozhodnuti, jimz statni zastupce pri Kasacnim soudu zamitl Zadost o podani dovolani —

(i) Predbézné namitky: Pokud §lo o obCanskopravni povahu fizeni, st€zovatelka se pfipojila
jako poSkozend k trestnimu fizeni pro kiivou vypovéd’ a pomluvu s pozadavkem na néhradu
$kody ve vysi piiblizné tif eur. Clanek 6 odst. 1 tedy bylo mozno pouzit jednak proto, Ze
namitané fizeni mélo dopad na jeji pravo pozivat ,,dobré povésti. Rizeni mélo navic
ekonomicky aspekt vzhledem castce — jakkoli symbolické — cca tii eur, kterou stézovatelka
poZadovala pfti pfipojeni se k fizeni jako poskozena.

Zaver: ptedb&ézna namitka zamitnuta (jednomyslIng).

Pokud jde o povahu Zadosti zaslané vetfejnému Zalobci, jednalo se o zvlastni ptipad, nebot’
stéZovatelka tvrdila, ze pravo podat dovoldni prostfednictvim statniho zéstupce pii Kasaénim
soudu vyplyva nikoli ze zdkona, nybrz ze zavedené soudni praxe: ta pfiznavala poSkozenému
moznost obratit se s zadosti o podani dovoldni na statniho zastupce pii Kasacnim soudu,
ktery byl zvykly na tyto zaddosti odpovidat, byt’ jen stru¢né. Bylo proto vhodné&jsi prozkoumat
skutecny dopad stéZovatelCiny zadosti a zjistit, zda byla jeji iniciativa nedilnou souc¢asti fizeni
o navrhu poskozeného a zda tedy pfimo souvisela s ptivodnim ,,sporem®. Podle nazoru Soudu
by 1épe odpovidalo realité vnitrostatniho pravniho fadu, pokud by pfedmétné praxe byla vzata
v uvahu a bylo akceptovano, Ze sté¢Zovatel¢ina zadost vefejnému zalobci je nedilnou soucasti
jeji obrany proti rozsudku, kterym byl zamitnut jeji ndrok na ndhradu Skody. Soud téz
poznamenal, Ze pokud by statni zastupce u Kasa¢niho soudu dovoléni podal, sté¢zovatelCina



zadost by byla neoddé¢liteln€ spjata s naslednym fizenim. Za téchto okolnosti by tedy bylo
nepiirozené popirat, Ze jeji zadost vefejnému zalobci vychézela ze skute¢ného ,,sporu®, nebot’
byla nedilnou soucésti fizeni jako celku, k némuz se stézovatelka pfipojila jako poSkozend
s cilem ziskat odSkodnéni. Stézovatel€ina zadost vefejnému zalobci pti Kasaénim soudu
proto pro ucely ¢lanku 6 odst. 1 souvisela se ,,sporem o ob¢anské pravo®.

Zaver: ptredbézna ndmitka zamitnuta (jedenact hlast proti Sesti).

(ii) Odivodnenost. Soud podotkl, ze kdyz bylo rozhodnuto o zprosténi obzaloby, poskozena
podle vnitrostatniho prava v zdsadé¢ neméla pravo podat pfimo dovolani nebo se domahat
napravy u statniho zéastupce pfi Kasa¢nim soudu. Soud vsSak pfipustil, ze v tomto piipadé
nelze pominout existenci ustdlené soudni praxe. Statni zastupce byl zvykly na podobné
zéadosti poskozenych o podani dovolani odpovidat, byt jen stru¢né. Dale bylo konstatovano,
ze podle § 506 trestniho fadu neni ,,pozitivni“ rozhodnuti statniho zastupce adresovano
poskozenému, nybrz vedlo k podani dovolani samotnym statnim zastupcem. Obdobné
,hegativni“ rozhodnuti znamenalo, ze statni zastupce odmitl sam podat dovolani. Kone¢né,
na rozdil od toho, co tvrdi stézovatelka, z pfisluSnych ustanoveni vnitrostatniho prava
nevyplyvala konkrétni povinnost odmitnuti odGvodnit. Stru¢né feceno, rucné piipsana
poznamka na stézovatel¢iné zadosti ji pouze informovala o diskrecnim rozhodnuti, které
statni zastupce ucinil. Z této perspektivy a s ohledem na stavajici soudni praxi nemél statni
zastupce povinnost svou odpoveéd’ zduvodnit, nybrz pouze poskozené odpoveédét. Vyzadovat
podrobnéjsi odiivodnéni by pro statniho zastupce pii Kasacnim soudu znamenalo dal$i biimé,
které povaha zadosti poskozené o podani dovolani proti zpro§téni obzaloby nevyzadovala.
Pozndmkou, ze ,[n]eexistuji zadné pravni ani opodstatnéné divody pro dovolani ke
Kasacnimu soudu tak statni zastupce dostatecn¢ zdavodnil své rozhodnuti Zzadosti
nevyhovét.

Zaver: nedoslo k poruseni (tfinacti hlasy proti Ctyfem).

(b) Stiznost na delku rizeni — Velky senat byl — ve shod¢ se sendtem a ze stejnych divodia
jako on — presvédcen, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. I Umluvy, pokud Slo o délku fizeni
jako celku.

Zaver: poruseni (jednomysIng).



