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Clanek 6

Clanek 6-1

Spravedlivé Fizeni

Ustni jednani

Absence tstniho jednani v fizeni o odikodnéni za vazbu: poruseni
Kontradiktorni Fizeni

Nesd¢leni stanoviska vrchniho statniho zéstupce pied kasaénim soudem stéZovateli: poruseni

Skutkovy stav — Stézovatel podal Zalobu na odSkodnéni za dobu stravenou ve vazbé. Porotni
soud povétil jednoho ze svych €lend, aby véc pripravil k projednani. Ten dospél k zavéru, ze
stézovatele neni zapotiebi vyslechnout, a na zakladé spisu predloZil zpravu s doporucenim,
aby odskodnéni bylo poskytnuto. Soud vSak stézovateli ptfiznal niz§i nez pozadovanou
castku. StéZovatel a Ministerstvo financi se odvolali ke Kasa¢nimu soudu. Vrchni statni
zastupce predlozil Kasaénimu soudu své stanovisko, v némz doporucil obé odvolani
zamitnout. Toto stanovisko nebylo stézovateli poskytnuto. Kasacni soud bez natizeni jednani
potvrdil rozsudek porotniho soudu.

Pravni posouzeni — Clanek 6 odst. 1: (a) PouzZitelnost — Vlada tento argument v fizeni pied
senatem sice neuplatnila, avSak nic ji nebrénilo jej vznést, nebot’ sendt si rozhodnuti o ném
implicitné vyhradil pro fazi meritorniho posouzeni, takZe byl tento argument soucasti véci
postoupené velkému sendtu. Bez ohledu na zdkonnou povahu pfedmétného systému
odskodinovani a jeho uplatiiovani na zakladé objektivni odpovédnosti, predmétem fizeni byl
spor o vysi nahrady Skody aza danych okolnosti tedy vzniklo ,,prdvo“ na odSkodnéni.
Jakmile bylo prokdzano, Ze byly splnény zakonné podminky, pfiznani odSkodnéni jiz
nezéaviselo na uvaZeni vnitrostatnich soudt, a vlada také nezpochybnovala, ze st€zovatel mél
za danych okolnosti na odSkodnéni pravo. Pokud jde o otazku, zda se jednalo o ,,obanské®
pravo, v piipadé tohoto typu, kdy Slo onéarok vramci systému zakonného odskodnéni,
postaCovalo, ze pfedmétem Zaloby bylo penézité plnéni a vysledek tizeni byl rozhodujici.

(b) Oditvodnénost — 1) Absence ustniho jednani: Senat byl toho nazoru, Ze o odivodnénosti
této stiZznosti neni nutné rozhodovat, nebot’ podle jeho zavéru dosSlo k poruSeni prava na
kontradiktorni fizeni. Velky senat vSak zaujal nazor, ze obé namitky jsou oddélené a vyZzaduji
samostatné posouzeni. V fizeni pfed soudem prvni ajediné instance zahrnuje pravo na
,vefejné projednani* téz narok na ,,ustni jednani®, nejsou-li dany vyjimecné okolnosti, které
odtivodnuji upusténi od tohoto jednani. V daném ptipadé nemél stézovatel v zadné fazi fizeni
moznost prednést svoji véc pred vnitrostatnimi soudy ustné a Soud nebyl presvédcen, Ze
zadost o ustni jednani podle pfislusnych ustanoveni obcanského soudniho fadu by méla
nadéji na uspéch, nebot’ na predmétné fizeni se vztahoval spiSe trestni fad. Klicovou otdzkou
bylo, zda mélo byt stéZovateli umoznéno ustni jednani pied porotnim soudem, ktery
odpovidal za zjisténi skutkového stavu a stanoveni vySe odskodnéni. Nebylo mozno mit za
to, Ze se sté¢zovatel svého prava na Ustni jednani vzdal tim, Ze o né Kasacni soud nepozadal,
nebot’ tento soud nemél pravomoc o vysi odskodnéni sdm rozhodnout. Porotni soud mél



diskre¢ni pravomoc ohledné vyse pfiznaného odskodnéni, jakmile bylo prokazano, ze véc lze
subsumovat pod néktery z relevantnich diivodi. Ac¢koli existenci a délku stézovatelovy vazby
a jeho financni a sociélni situaci bylo mozno zjistit ze zpravy soudce zpravodaje, tedy bez
nutnosti sté¢zovatele vyslechnout, v pfipadé posouzeni stézovatelem tvrzeného emocniho
utrpeni tomu tak nebylo. Stézovateli proto méla byt poskytnuta ptilezitost, aby porotnimu
soudu ustné vysvétlil, jaké pocity tisn€ a uzkosti mu pobyt ve vazbé zpusobil. Nejednalo se
tedy o zalezitost odborného razu, o niz by bylo mozno fadné¢ rozhodnout pouze na zakladé
spisu. Tento faktor prevazil nad veskerymi ohledy na délku a efektivitu fizeni, a tudiz
neexistovaly zadné vyjimecné okolnosti, jez by opodstatiiovaly nekonani tistniho jednani.

Zaver: poruseni (devét hlasi proti osmi).

i1) Nesdeéleni stanoviska vrchniho statniho zastupce: Nebyl divod odchylit se od zavéru
senatu, ze kdyz stézovateli nebylo sd€leno stanovisko vrchniho statniho zastupce, doslo tim
k poruseni ¢lanku 6 odst. 1. Senat dospél k zavéru, Ze ucCelem stanoviska bylo ovlivnit
vysledek rozhodovani Kasa¢niho soudu a ze vzhledem k povaze tohoto stanoviska a ke
skutecnosti, ze stéZzovateli nebylo umoznéno na né reagovat, doslo k poruSeni jeho prava na
kontradiktorni fizeni. Pfestoze vrchni statni zastupce doporucil zamitnout rovnéz odvolani
ministerstva financi a tento jeho neutralni postoj mohl zajistit rovnost zbrani, stale platilo, ze
stézovatel nesouhlasil s vysi odskodnéni, a mél proto pravo sezndmit se se vSemi podanimi,
ktera snizovala jeho vyhlidky na Gspéch. Zaruky, jez byly konstatovany ve véci Kress proti
Francii (rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2001), nebyly v projedndvané véci dany. Konecné pokud
jde o argument, ze stézovatel mohl u Kasa¢niho soudu nahlédnout do spisu a portidit si kopii
stanoviska, tato moznost nebyla sama o sob¢ dostate¢nou zarukou: kancelar Kasa¢niho soudu
meéla v zajmu spravedlivosti stéZovatele informovat, ze doty¢né stanovisko bylo ptedlozeno
a ze ma moznost se k nému pisemn¢ vyjadiit; vyslo vSak najevo, zZe tento pozadavek nebyl ve
vnitrostatnim pravu upraven. Vyzadovat od stéZovatelova pravniho zastupce, aby se z vlastni
iniciativy pravidelné¢ informoval, zda nebyly do spisu zaloZzeny nové pisemnosti, by
znamenalo zatizit ho nepfiméfenym bfemenem a nemuselo by to zarucit realnou moznost se
ke stanovisku vyjadfit, nebot’ advokat nebyl nikdy informovan o harmonogramu vyfizeni
odvoléni.

Zaver: poruseni (jednomysIng¢).



