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Clanek 6
Spravni Fizeni
Clanek 6-1
Pristup k soudu

Pouzitelnost ¢lanku 6 na spory vyvolané statnimi zaméstnanci: ¢lanek 6 se pouzije

Skutkovy stav— Stézovatel nastoupil na zdkladé pracovni smlouvy do Odd¢€leni
ekonomického rozvoje Ministerstva hospodafstvi. Byl vyslan do Spojenych statl, kde byl
poveéfen propagaci francouzskych vin, piv alihovin. V souladu s nafizenim ¢. 69-697
o vSeobecnych sluzebnich podminkach osob pracujicich v zahrani¢i pro stit na zaklade
individualni smlouvy byl stézovatel opakované zaméstnan vzdy na dobu tficeti meésicil,
pricemz smlouva se automaticky obnovovala. Spravni organy vSak mohly smlouvu ukondit
s tiimésicni vypovédni lhlitou, mimo jiné z divodu nedostate¢ného pracovniho vykonu.
Vlednu 1986 Ministerstvo hospodafstvi dopisem vyrozumélo stézovatele, ze bylo
s kone¢nou platnosti rozhodnuto jeho smlouvu neobnovit, nebot’, krom¢ jinych nedostatkai,
stézovatel projevil zna¢ny nedostatek iniciativy viici dovozciim. Od tinora 1986 stézovatel
podal tfi zaloby, jimiz se domahal prezkoumani tohoto rozhodnuti u spravnich soudt. Kdyz
spravni soud vSechny tfi zaloby zamitl, odvolal se v fijnu 1989 ke Statni rad¢ (Conseil
d’Etat), ktera jeho odvolani v ¥ijnu 1995 zamitla.

Pravni posouzeni — ¢lanek 6 odst. 1: (a) Ackoli bylo pravdou, ze v ne¢kterych statech se
pomery statnich zaméstnancii pracujicich na zaklad¢ smlouvy fidily soukromym pravem, na
rozdil od kariérnich ufednikd, jejichz poméry se fidily pravem vetejnym, podle stavajici
praxe smluvnich stath kariérni afednici a smluvni zaméstnanci plnili stejné nebo podobné
pracovni povinnosti. Otazka, zda byla pfisluSna pravni ustanoveni soucdasti vnitrostatniho
vefejného nebo soukromého prava, nemohla byt sama o sobé rozhodujici a kazdopadné by
vedla k rozdilim v zachdzeni mezi jednotlivymi staty i mezi osobami ve statnich sluzbach
plnicimi stejné povinnosti. V rozsudku ve véci Pellegrin Soud rozhodl, ze pro posouzeni
pouzitelnosti ¢lanku 6 odst. 1 je tieba zavést autonomni vyklad pojmu ,,statni sluzba®, jez by
umoznil rovny piistup ke statnim zaméstnanctim v signataiskych statech Umluvy bez ohledu
na vnitrostatni zaméstnanecky systém a zejména na povahu pravniho vztahu mezi statnim
zaméstnancem a spravnim organem. Soud prohlasil, Ze je tfeba stanovit funkéni kritérium
vychazejici z povahy povinnosti a odpovédnosti doty¢ného zaméstnance. Jediné spory vynaté
z pusobnosti ¢lanku 6 jsou spory vyvolané statnimi zameéstnanci, jejichz povinnosti jsou
charakteristické pro specifické Cinnosti vetejné sluzby, pii jejichz vykonu doty¢ny statni
zaméstnanec vystupuje jako nositel vefejné moci zodpovédny za ochranu obecnych z4jmi
statu nebo jinych organii vetejné moci. Je tieba v kazdém jednotlivém pfiipadé zjistit, zda
stézovatelova funkce zahrnuje pfimou ¢i nepfimou tcast na vykonu pravomoci proptjcenych
vefejnym pravem a povinnosti uréenych k ochrané obecnych zdjmu statu ¢i jinych organt
vefejné moci. V projednavané véci vlada uvedla, Zze cilem Cinnosti Gfadt pro hospodarsky
rozvoj je chranit ekonomické zajmy Francie v zahrani¢i a podporovat zahrani¢ni obchod, coz
je jedna zpovinnosti statu. Tvrdila proto, Ze se nepochybné jednd o povinnosti urcené
k ochrané obecnych zajmi statu, nebot’ byly soucasti diplomatickych aktivit Francie. Ufady
pro ekonomicky rozvoj vSak nespadaly pod Ministerstvo zahrani¢nich véci, nybrz pod



Ministerstvo hospodaistvi. Zaméstnanci téchto Ufadt sice podléhali velvyslanci, to vSak
platilo o vSech statnich zaméstnancich pracujicich v zahrani¢i. Navic se na stézovatele
v rozporu tvrzenim vlady nevztahovala nafizeni zlet 1950 a 1956, jelikoz jeho sluZzebni
podminky byly upraveny nafizenim o vSeobecnych sluzebnich podminkéach osob pracujicich
v zahranici pro stat na zaklad¢ individualni smlouvy z roku 1969. Pokud jde o otazku, zda
mohly stéZovatelovy povinnosti ptesto opraviiovat k zadvéru, ze vykondva pravomoci
proptjcené vefejnym pravem, jeho pracovni povinnosti ve Spojenych statech spocivaly
v napomahdni a podpofe vyvozu urcité kategorie produktli a v poskytovani poradenstvi
a pomoci statnim a polostatnim orgdniim a individudlnim dovozctim ¢i vyvozcum. Vzhledem
k povaze svych pracovnich povinnosti a pomérné¢ nizké urovni odpovédnosti stéZovatel
neplnil zaddné ukoly, o nichz by bylo mozno fici, Ze pfimo ¢i nepiimo zahrnovaly povinnosti
uréené k ochrané obecnych zajma statu. Clanek 6 byl proto pouzitelny.

(b) Soudni fizeni, jichz se stiznost tykala, byla zahajena v tnoru 1986 a skoncila v fijnu
1995. Délku téchto fizeni nebylo mozno vysvétlit slozitosti ptipadu ani chovanim stézovatele.
Statni rada vynesla rozsudek Sest let poté, co ji byl pfipad postoupen, a vlada k tomuto
pratahu nepiredlozila zadné vysvétleni.

Zaver: poruseni (jednomysing).



