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Clanek 6
Clanek 6-1
Ptistup k soudu

Vyskrtnuti obCanskopravni zaloby ze seznamu z diivodu imunity statu: nedoslo k poruseni

Skutkovy stav — Stézovatelka, irskd obCanka, byla propusténa ze svého mista administrativni
pracovnice na velvyslanectvi Spojenych stati v Londyné. Podala proti vladé Spojenych stati
zalobu pro udajnou diskriminaci z divodu pohlavi. Soud pro pracovni spory jeji Zalobé
vyhovél a obé¢ strany se dohodly na odskodnéni ve vysi 12 000 liber Sterlinkii. Stézovatelka se
poté netispésné uchdzela o jind pracovni mista na velvyslanectvi. Podala dalsi zalobu k soudu
pro pracovni spory, v niz tvrdila, Ze nebyla piijata do pracovniho poméru kviili své predchozi
zalobé, atudiz se jednalo viktimizaci a diskriminaci ve smyslu zikona o diskriminaci
z divodu pohlavi. Spojené staty soud vyrozumély, Ze maji v umyslu dovolat se své
jurisdikéni imunity a predlozily ¢estné prohlaseni v tom smyslu, Ze doty¢nd pracovni mista
nalezela k administrativnimu a odbornému personalu velvyslanectvi, atudiz se na né
vztahovala imunita. StéZovatelka byla svym pravnim zastupcem informovéna, ze Spojené
staty maji pravo se dovolavat imunity aZe proti tomu neexistuje vnitrostatni opravny
prostiedek.

Pravni posouzeni — ¢lanek 6 odst. 1: Otazka, zda ma urcita osoba soudn¢ uplatnitelny narok,
muze zaviset nejen na hmotném obsahu prava stanoveného vnitrostatni pravni Gpravou, ale
téz na existenci procesnich prekazek. Nebylo by v souladu se zdsadou pravniho statu ani se
zakladni zasadou, na niz stoji ¢lanek 6 odst. 1, pokud by stat mohl bez kontroly organt
Umluvy vyjmout z rozhodovaci pravomoci soudti cely uréity okruh obanskopravnich narokt
nebo piiznat imunitu velkym skupinam ¢i kategoriim osob. V projednavané véci se fizeni, jez
m¢éla sté¢Zzovatelka v umyslu zahajit, tykalo uznaného zalobniho divodu, a sice diskriminace
v zaméstnani z dlivodu pohlavi, pfi¢emz poskytnuti imunity nezaklddalo hmotné pravo, nybrz
vytvarelo procesni prekazku branici soudiim rozhodnout o pfedmétném pravu. Nebylo nutné
rozhodovat o tom, zda stézovatel¢in ptipad spadd do kategorie spord statnich zaméstnanci,
ktera je z plisobnosti ¢lanku 6 vyjmuta, a Soud postupoval na zakladé pouzitelnosti ¢lanku 6.

Pravo na pfistup k soudu mize podléhat urCitym omezenim za ptredpokladu, Zze tim neni
zasazeno do jeho samé podstaty. Omezeni museji sledovat legitimni cil a byt pfimérena.
Pfiznani svrchované imunity statu v ob¢anskopravnim fizeni sleduje legitimni cil dodrzovani
mezinarodniho prava za ucelem podpory zdvofilosti a dobrych vztahli mezi staty. Pokud jde
o piimétenost, Umluva by méla byt v maximalni mite vykladana v souladu s dal§imi pravidly
mezinarodniho prava, vCetné téch, jez se tykaji statni imunity. Statem ucinéna opatieni, jez
reflektuji obecné uzndvana pravidla mezinarodniho prava vetejného tykajici se statni imunity,
tedy v zdsad¢ nemohou byt povaZzovédna za nepfiméfené omezeni prava na pristup k soudu.
Mezinarodni praxe se vtomto ohledu rozchazi v otdzce, zda se stitni imunita inadale
vztahuje na soudni fizeni tykajici se zaméstnani na zahrani¢nich velvyslanectvich, a pokud
ano, zda se uplatni ve sporech ohledné vSech zaméstnanct, ¢i pouze vyssich funkci. Spojené
kralovstvi jist€ neni osamocené se svym nazorem, ze se na n¢ imunita vztahuje. Navic se
fizeni v tomto piipad¢ netykalo smluvnich vztahli stdvajictho zaméstnance, nybrz udajné
diskriminace pfi pfijimani zaméstnancl, ve kterém mohou v ptipadé zastupitelskych trada
z povahy véci hrat roli i citlivé a divérné otazky. Nezda se, Zze by v mezinarodnim pravu byl
patrny néjaky trend k uvoliiovéani pravidla statni imunity v této oblasti. Za téchto okolnosti
nebylo mozno fici, Ze by Spojené kralovstvi ptekrocilo sviij prostor pro uvazeni.

Zaver: nedoslo k poruseni (Sestnact hlast proti jednomu).



