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Clanek 6
Clanek 6-1
Obcanska prava nebo zavazky

Obcanskopravni povaha prava na vysokoskolské studium: poruseni

Skutkovy stav — Tureckd ustava zarucuje pravo na vychovu avzdélani, jehoz obsah je
definovan a upraven zdkonem. StéZovatelce byla zamitnuta ptihlaska na teologickou fakultu,
nebot’ k ni nepfipojila svoji fotografii bez Satku, jak to vyzadovala tehdy platna pravidla
Vyboru pro vysokoskolské vzdélavani. Odvolani, jez proti tomuto rozhodnuti stéZovatelka
podala, zamitl nejprve spravni soud a posléze Nejvyssi spravni soud. Ve stiZnosti ke
Strasburskému soudu stézovatelka namitala nespravedlivost fizeni pied NejvysSim spravnim
soudem, zejména z toho divodu, Ze nejvyssi statni zastupce piedlozil stanovisko, v némz
doporucil odvolani zamitnout.

Pravni posouzeni — ¢lanek 6 odst. 1: a) Prijatelnost — Vlada zpochybnila obanskou povahu
prav a zavazku, které byly pfedmétem sporu predlozeného spravnim soudim, a tvrdila, ze
¢lanek 6 odst. 1 na n¢ nelze pouzit. Soud s pfihlédnutim k turecké ustavé konstatoval, Ze
stézovatelka mohla héjitelné tvrdit, Ze turecky pravni fad upravuje jeji pravo byt pfijata na
teologickou fakultu, pokud splni poZzadované pravni podminky. Jeji piihlaSka vSak byla
zamitnuta nikoliv proto, ze nespliiovala nékterou z téchto podminek, ale proto, ze nevyhovéla
formalnimu pozadavku pravidel Vyboru pro vysokoskolské vzdélani. 1 v ptipadé€, ze by
pravomoc upravovat pfijimani uchazecd do vysokoskolskych zafizeni spadala do sféry
vefejného prava, podle ndzoru Soudu by to nepostacovalo k vylouceni tohoto prava
z kategorie obCanskych prav ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1. Podle stézovatelky v tomto piipade
neslo o jeji vztah k vefejnym organiim jako takovym a jejich diskre¢ni pravomoci, nybrz
ojeji osobni zivot jakozto obycejného uzivatele vetejné sluzby. Stézovatelka tedy
zpochybiiovala platné ptedpisy, o nichz méla za to, ze poruSuji jeji pravo navstévovat
vysokoskolské zatizeni. Soud ve své nedavné judikatufe vzdy zkoumal konformitu fizeni
tykajicich se pfedpisti o vysokoskolském vzdélavani s odkazem na pozadavky clanku 6
odst. 1. Vzhledem k vyznamu stéZovatel€ina prava na vysokoskolské vzdélani proto Soud
nemél pochybnosti o tom, Ze omezenim stanovenym v téchto ptedpisech byla dotcena osobni
prava stézovatelky, a omezeni tudiz mélo ob&anskopravni povahu. Clanek 6 odst. 1 byl proto
na véc pouzitelny.

b) Odiivodnénost — Soud jiz diive konstatoval poruseni ¢lanku 6 odst. 1 v podobném piipade
tykajicim se porusSeni prava na kontradiktorni fizeni pied NejvysSim spravnim soudem, a to
s ohledem na povahu stanoviska vrchniho statniho zéstupce na skutecnost, ze stézovatelka
neméla moznost se knému pisemné vyjadrit. Vlada neptedlozila zadny piesvédCivy
argument, ktery by v tomto piipad¢ mohl vést k jinému zavéru.

Zaver: poruseni (jednomysIng).



