Eisholz proti Némecku [velky senat] — ¢. 25735/94
Rozsudek ze dne 13. 7. 2000 [velky senat]

Clinek 6
Clanek 6-1
Spravedlivé Fizeni

Neopatteni znaleckého posudku v otdzce styku s ditétem a nekonani odvolaciho fizeni:
poruSeni

Skutkovy stav — Stézovatel, némecky obcan Egbert Elsholz, se narodil v roce 1947 a zije
v Hamburku v Némecku. Je otcem ditéte C. narozeného mimo manzelstvi dne 13. prosince
1986. Od listopadu 1985 zil spole¢né s matkou ditéte a jejim starSim synem. V Cervnu 1988
se matka 1 s obéma détmi odst€hovala z bytu. Sté¢Zovatel se se svym synem nadale ¢asto vidal
az do cervence 1991. Nékolikrat dokonce s matkou a obéma dvéma détmi stravil spole¢nou
dovolenou. Poté vSak uz k navstévam nedochazelo. Kdyz byl C. v prosinci 1991 ve svém
bydlisti dotazovan pracovnikem Ufadu pro mladez v Erkrathu (Jugendamt), uvedl, Ze si
nepieje nadale se s otcem stykat. V prosinci 1992 Okresni soud v Mettmannu (Amtsgericht)
zamitl stézovateliiv ndvrh na upravu styku s dité¢tem (Umgangsregelung). Okresni soud
dospél k nazoru, Ze styk s otcem by ditéti neprospél. Dalsi stéZovatelliv navrh na tpravu
styku s ditétem byl Okresnim soudem v Mettmannu zamitnut v prosinci 1993. Soud odkazal
na své pfedchozi rozhodnuti z prosince 1992 a doSel k zavéru, Ze nejsou splnény podminky
podle § 1711 odst. 2 obéanského zékoniku (Biirgerliches Gesetzbuch) tykajici se prava otce
na osobni styk s vlastnim ditétem narozenym mimo manZzelstvi. Konstatoval, Ze st€Zovateliv
vztah s matkou ditéte je natolik napjaty, Ze vykon prava na styk s ditétem nepiipada v uvahu.
Pokud by dit¢ mélo pobyvat s otcem proti vili své matky, bylo by vystaveno konfliktu
loajality, s nimz by se nedokazalo vyrovnat a ktery by mu neprospival. Soud dodal, ze neni
rozhodujici, kdo z rodi¢l je za napéti odpovédny. Po dvou dlouhych pohovorech s ditétem
dospél okresni soud k zavéru, ze pokud by se dit¢ mélo se svym otcem znovu stykat proti vili
matky, byl by ohrozen jeho vyvoj. Soud byl dale pfesvédcen, Ze pro tcely § 1711 obanského
zakoniku byl skutkovy stav pfipadu jasn¢ av plném rozsahu zjistén. Pokladal proto za
zbyte¢né nafidit vypracovani znaleckého posudku. Dne 21. ledna 1994 Krajsky soud ve
Wuppertalu (Landgericht) bez jednani zamitl stézovatelovo odvolani. Ve shod¢ s napadenym
rozhodnutim dospél k zavéru, Ze napéti mezi rodi¢i ma na dité negativni vliv, coz potvrdily
i pohovory snim v listopadu 1992 av prosinci 1993, astyk sotcem tedy neni v jeho
nejlep$im zajmu, tim spise, ze byl jiz pted dvéma a pill lety de facto prerusSen. Podle nadzoru
odvolaciho soudu bylo irelevantni, kdo je za rozpad spole¢ného souziti odpovédny. Podstatné
bylo, ze v soucasné situaci by styk s otcem mél na dité negativni vliv. Tento zavér byl podle
nazoru soudu ziejmy, aproto nebylo zapotiebi vyzadat si znalecky posudek v oboru
psychologie. Soud zavérem konstatoval, ze dalSi Ustni jednani srodi¢i a ditétem neni
nezbytné, nebot’ nic nenaznacuje tomu, ze by ztakového jednani mohl pro stéZovatele
vyplynout néjaky ptiznivéjsi vysledek. V dubnu 1994 se tficlenny senat soudct Spolkového
ustavniho soudu (Bundesverfassungsgericht) odmitl zabyvat stéZzovatelovou ustavni stiznosti
(Verfassungsbeschwerde).

Pravni posouzeni — ¢lanek 6 odst. 1: Soud byl ohledem na své zavéry na poli ¢lanku 8 toho
nazoru, ze vzhledem k absenci znaleckého posudku z oboru psychologie a ke skute¢nosti, ze
krajsky soud nenatidil dalsi jednani, fizeni jako celek nespliovalo pozadavky na spravedlivé
a vefejné projednani ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1. Doslo tudiZ k poruSeni tohoto ustanoveni.
Zaver: poruseni (tfinact hlast proti ¢tyfem).



