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Clanek 6

Clanek 6-1
Pristup k soudu
Spravedlivé Fizeni

Dozoré¢i prezkum pravomocnych rozsudk( a nedostatek nestrannosti
Nejvyssiho soudu; nevykonani rozsudkd a spravnich rozhodnuti o restituci
majetku: poruseni

Skutkovy stav — Véc se tykala sté€Zovatele, jenz nebyl schopen dosdhnout vykonu rozhodnuti
vydanych podle zakona o restituci majetku a vyrovnani zroku 1993 (,,majetkovy zakon®)
ohledné pozemkd, které jeho predkiim vyvlastnil byvaly komunisticky rezim.

Stézovatel obdrzel soudni piikaz, jimz bylo prohlaseno znarodnéni majetku jeho otce za
nezakonné a nafizena restituce. Vzhledem k tomu, ze uUfady nemohly stéZovateli vratit
puvodni majetek, pfidélily mu rozhodnutim, jez bylo potvrzeno komisi pro restituce
a nahrady, dva jiné pozemky. Stézovatel se vSak tohoto vlastnictvi nemohl ujmout, nebot
pozemky byly v drzbé tietich osob. Proti stéZovateli byla nasledné zahajena dvé fizeni,
v nichz byl zpochybnén jeho narok na tyto pozemky. V prvnim znich byl jeho narok na
mensi z obou pozemkii zamitnut spojenym kolegiem Nejvyssiho soudu poté, co uzivatel
pozemku uspél s ndvrhem na pfezkoumani pravomocného a zavazného rozsudku spravniho
odd¢leni Nejvyssiho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti komise. V druhém fizeni civilni
oddéleni Nejvyssiho soudu potvrdilo ptikaz okresniho soudu, kterym bylo z divodia
piekroceni pravomoci v plném rozsahu zruseno rozhodnuti komise. Stézovateli byla pfiznana
penézita nahrada, kterd mu ale nebyla vyplacena.

Pravni posouzeni — Clanek 6 odst. 1: Stézovatel namital, ze zruseni pravomocného rozsudku
vramci dozor¢tho pfezkumu odporovalo zisadé¢ pravni jistoty, Ze spojené kolegium
Nejvyssiho soudu nebylo nestranné a Ze statni organy nevykonaly pravomocné rozsudky.

(a) Pravni jistota: Tim, ze Nejvyssi soud povolil pfezkum pravomocného rozsudku
aumoznil zahajit paralelni fizeni, anuloval celé¢ predchozi soudni fizeni ukoncené
pravomocnym a vykonatelnym soudnim rozhodnutim, které ptedstavovalo prekdzku rei
Jjudicatae.

(b) Nestrannost: Rizeni v ramci dozoréiho piezkumu bylo zahajeno na navrh piedsedy
Nejvyssiho soudu, ktery jiz v téze zalezitosti vynesl rozsudek v neprospéch stézovatele.
Ptedseda byl rovnéz ¢lenem sestavy Nejvyssiho soudu, ktera ndvrh posuzovala a meritorné
rozhodla o zruseni pravomocného rozsudku vydaného ve prospéch stézovatele. Takova praxe
byla neslucitelna se zdsadou ,,subjektivni nestrannosti*, nebot’ nikdo nemuze ptisobit zaroven
jako zalobce isoudce. O objektivni nestrannosti spojené¢ho kolegia Nejvyssiho soudu bylo
zfejm¢ rovnéz mozno pochybovat, nebot’ tfi zjeho soudcl, ktefi jiz predtim ve véci
rozhodovali, byli povolani rozhodnout o pfipusténi pfezkumu a nasledné ve véci samé. Dalsi
tfi soudci pak méli rozhodovat o véci, na kterou jiz diive vyjadrili svilj nazor.



(©) Nevykonani pravomocnych rozsudkii: Problém nevykonavani pravomocnych rozsudki
ve vécech restituce majetku v Albanii zjevné pietrvaval, bez ohledu na ptfedchozi pokyny
Soudu. Nepfijetim nezbytnych opatieni, jez by vedla ke splnéni rozsudkt Nejvyssiho soudu,
byla ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 zbavena veskerych uzite¢nych u¢inkd.

Zaver: poruseni (jednomysing).



