DMD Group, a.s., proti Slovensku - ¢. 19334/03
Rozsudek ze dne 5. 10. 2010 [IV. sekce]

Clanek 6
Clanek 6-1
Soud zfizeny zakonem

Rozhodnuti predsedy okresniho soudu, ktery pri vykonu spravni funkce
pridélil pripad k rozhodnuti sobé: poruseni

Skutkovy stav — Stézovatelskd spoleCnost vymahala v fizeni u okresniho soudu na jiné
spoleCnosti znacnou financ¢ni ¢astku. V roce 1999 nové jmenovany piredseda tohoto soudu
rozhodl, Ze ptipad piid€li sam sobé. Téhoz dne jako samosoudce rozhodl, Ze vykon
rozhodnuti prodejem akcii je nepfipustny, a zastavil jej. Stézovatelskd spoleCnost se proti
tomuto rozhodnuti nemohla odvolat. Podala proto ustavni stiznost, vniz tvrdila, Ze
rozhodnutim ptedsedy obvodniho soudu, jimz tento ptedseda ptidélil véc sobé, ji bylo
odepfeno projednani véci pred soudem ziizenym zdkonem a ze v dasledku castych zmén
rozvthu prace okresniho soudu se postup pridélovani a pferozdélovani piipadd stal
nekontrolovatelnym a netransparentnim. Ustavni soud stiZznost zamitl s odtivodnénim, Ze véc
byla nové ptidélena za Gcelem rovnomérnéjsiho rozlozeni piipadi vykonu rozhodnuti, coz
bylo v souladu s ptislusnymi piedpisy. V obdobi od 1. bfezna do 15. ¢ervence 1999 bylo
mezi riznymi oddélenim doty¢ného okresniho soudu pierozdéleno 348 véci, z cehoz 49 jich
piipadlo odd¢€leni ptfedsedy soudu. V pribéhu roku pak ptfedseda rozvrh prace soudu dale
ménil.

Pravni posouzeni — &lanek 6 odst. 1: U¢elem vyrazu ,ziizeny zakonem* bylo zajistit, aby
uspofadani soudd v demokratické spolecnosti nezaviselo na libovili vykonné moci, nybrz
aby bylo upraveno zakonem piijatym parlamentem. Obdobné v zemich, kde je pravo
kodifikovano, nemize byt organizace soudniho systému ponechéna jen uvazeni soudnich
organd, coz vSak neznamend, ze by soudy nemély pii vykladu pfislusnych vnitrostatnich
pravnich ptedpisti urcity prostor. Pokud soudce vykondva jak judicialni, tak spravni funkce,
svrchovany vyznam soudni nezavislosti a pravni jistoty vyzaduje obzvlast’ jasnd pravidla
a zaruky zajist'ujici objektivitu a transparentnost a predev§im vylouceni veskerych ndznaki
svévole pii pridélovani spisi. Pravidla, jez byla pouzita v ptipadu stézovatelské spolecnosti,
rozhodné nebyla vyCerpéavajici a predsedovi soudu ponechavala zna¢nou volnost, o cemz
svedcil poCet zmén v rozvrhu prace soudu v roce 1999 1absence konkrétnich zaruk, jako
napiiklad povinnosti informovat nadfizeny soud. Véc stézovatelské spolecnosti byla navic
nov¢ pridélena samostatnym usnesenim a nikoli v ramci celkového pterozdéleni pracovni
zatéze. Na zéklad¢ dostupnych informaci nebylo mozné ovéfit, zda byla nové ptidélena
z objektivnich divodu ¢i zda se tak stalo na zéklad¢ spravni diskre¢ni pravomoci v ramci
ur¢itych transparentnich parametri. Bylo nicméné ziejmé, Ze ptfedseda okresniho soudu
z titulu své soudcovské funkce ve véci stézovatelské spolecnosti (jez se tykala naroku ve vysi
zhruba 2 900 000 €) nevetejné rozhodl v tentyz den, kdy si véc v radmci své spravni funkce
ptidélil. Jelikoz jeho judicidlnim rozhodnutim bylo fizeni ukonceno a nebylo mozno se proti
nému odvolat, stézovatelskd spolecnost byla zbavena moznosti vznést jakékoli namitky,
piipadné namitnout podjatost soudce. Opétovné piid€leni véci tak nebylo slucitelné s pravem
stézovatelské spolecnosti na projednani pred soudem zfizenym zadkonem.

Zaver: poruseni (jednomysing).



