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Clanek 6
Clanek 6-1
Pristup k soudu

Pfiznani jurisdik¢éni imunity statu vici zalobé z neplatného rozvazani pracovniho poméru se
zaméstnancem velvyslanectvi: poruseni

Obcanska prava nebo zavazky

Rizeni o narocich zneplatného rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem
velvyslanectvi: lanek 6 se pouZije

Skutkovy stav — Stézovatelka, litevskd obCanka, pracovala jako sekretaika a spojovatelka na
polském velvyslanectvi ve Vilniusu. V roce 1999 podala k litevskému ombudsmanovi pro
rovné piilezitosti stiznost na sexualni obtéZzovani spolupracovnikem. Ackoli byla stiznost
shleddna davodnou, velvyslanectvi sni ukoncilo pracovni pomér z divodu neomluvené
absence. Litevské soudy rozhodly, Ze nemaji pravomoc k projednani stéZovatelCiny zaloby
o odskodnéni za neplatné rozvazani pracovniho poméru, nebot dospély k zavéru, Ze
zaméstnavatelé stézovatelky pozivaji statni imunity. Litevsky Nejvyssi dosel k zavéru, ze
stézovatelka v ramci svého pracovniho poméru na velvyslanectvi vykonavala vetejnou sluzbu
aze znazvu jeji pracovni pozice bylo ziejmé, ze pii plnéni svych pracovnich povinnosti
napomahala Polsku pii plnéni jeho funkci coby svrchovaného statu, coz bylo diivodem, aby
se na ni vztahovalo pravidlo o statni imunit¢.

Pravni posouzeni — Clanek 6 odst. 1: (a) Predbéznda namitka — Soud zamitl piredbéznou
namitku zalované vlady, ze sté¢Zovatelka méla k dispozici prosttedek népravy, nebot” mohla
ukonéeni pracovniho poméru napadnout u polskych soudd. Clanek 35 § 1 Umluvy v zasadé
hovoii pouze o prostiedcich népravy dostupnych v Zalovaném staté. V kazdém piipade,
1 kdyby byl tento prostfedek napravy pred polskymi soudy teoreticky mozny, nebyl dostupny
ani u¢inny, nebot’ stézovatelka jakozto litevska obcanka ptijatd do pracovniho poméru v Litvé
na zaklad¢é smlouvy uzaviené podle litevského prava by pii jeho uplatnéni nardzela na znacné
praktické obtize.

(b) Pouzitelnost — Postaveni stéZovatelky jako statni zaméstnankyné ji samo o sob¢ z ochrany
¢lanku 6 nevylucovalo. Aby se na ni vylouceni vztahovalo, musely by byt splnény dvé
podminky: stit by ve svém vnitrostatnim pravu musel pro danou funkci nebo kategorii
zaméstnancl vyslovné vyloucit piistup k soudu a toto vylouceni by muselo byt objektivné
odiivodnéno zajmem statu (viz Vilho FEskelinen a ostatni proti Finsku [velky senét],
¢. 63235/00, 19. dubna 2007). Nebylo sice zdaleka jisté, zda rozsudek ve véci Vilho
Eskelinen na stéZzovatel€in piipad vibec dopada (nebot’ se tykal vztahu mezi stitem a jeho
viastnimi statnimi zaméstnanci), avSak i kdyby tomu tak bylo, nebylo by mozné rozumné
tvrdit, ze byla splnéna druhd podminka, nebot st€Zovatel€iny pracovni povinnosti mohly stézi
predstavovat ,,objektivni divod [pro vylouceni] stadtniho zajmu‘“. Vzhledem k tomu, ze
vylouceni se na stézovatelku nevztahovalo a jeji Zaloba u litevského Nejvyssiho soudu byla
zalobou na odskodnéni za neplatné rozvazéani pracovniho poméru, tykala se obCanského
prava ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1.



Zaver: Clanek 6 odst. 1 se pouZije (jednomysing).

c¢) Soulad — Ptiznani imunity stdtu v ramci obCanskopravniho fizeni sledovalo legitimni cil
dodrzovani mezinarodniho prava za ucelem podpory zdvotilosti a dobrych vztahii mezi staty
prostfednictvim respektovani suverenity jiného statu. Soud mél tedy rozhodnout, zda
napadené omezeni stézovatelCina prava na pristup k soudu bylo pfimérené témto cilim. Soud
v této souvislosti zaznamenal na mezinarodni Uirovni i v praxi stale vétsiho poctu statl trend
omezovat uplatiovani statni imunity. Proto byly v ¢lanku 11 Navrhu ¢lankt ptijatého Komisi
pro mezinarodni pravo v roce 1991 smlouvy zaméstnancti zahrani¢nich diplomatickych misi
stati z pravidla imunity v zasad¢ vynaty. Toto ustanoveni (jeZ mélo pozdéji vytvorit zéklad
piislusného ustanoveni Umluvy OSN o jurisdikénich imunitach statd a jejich majetku z roku
2004) se na Litvu vztahovalo podle mezinarodniho obycejového prava. Ackoli ¢lanek 11
obsahoval celou fadu vyjimek, jez za ur¢itych okolnosti umoziovaly zachovani imunity, na
stézovatelCin piipad se nevztahovala ani jedna z nich. Stézovatelka zejména nevykonavala
zadné funkce, které by mély uzky vztah k vykonu stitni moci, nybrz pracovala jako
spojovatelka, jejimz hlavnim tkolem bylo pofizovani zaznamil z mezinarodnich rozhovort,
psani textl, odesilani a pfijimani faxt, pofizovani kopii dokumentii, poskytovani informaci
apomoc pii organizovani urcitych akci. Litevsky Nejvys$i soud ani zalovana vlada
neprokazaly, jakym zptisobem mohly tyto pracovni povinnosti objektivné souviset se
svrchovanymi z4jmy polské vlady. Nejvyssi soud sice dospél k zavéru, ze stézovatelka pfi
plnéni svych pracovnich povinnosti napoméhala Polsku vykonavat jeho funkce coby
svrchovaného statu, avSak ucinil tak pouze na zaklad¢ nazvu jeji pracovni pozice a polské
zadosti o pfiznani imunity, aniz by mél informace o skutecném rozsahu téchto povinnosti.
Pokud jde o otazku, zda byly tyto funkce dilezité pro bezpecnostni zajmy Polska (kritérium,
které bylo pozdéji doplnéno clankem 11 odst. 2 pism. d) imluvy z roku 2004), pouhé tvrzeni,
ze stézovatelka mohla mit pfi své praci pfistup k dokumentim nebo mohla byt svédkem
divérnych telefonickych hovort, nebylo dostacujici. Pavodni pfic¢inou jejiho propusténi
a nasledného soudniho fizeni byly akty sexualniho obtézovani, coz potvrdil i litevsky
ombudsman pro rovné pfilezitosti, a sté¢zi tedy bylo mozno o nich soudit, Ze ohrozuji polské
bezpecnostni zajmy. Konecné, bylo neptipustné, aby obavy, ze litevské ufady budou mit
potize s vykonem rozsudku ve prospéch stézovatelky, byly ptekazkou tadného uplatinovani
Umluvy. Shrnuto, pfiznanim statni imunity a odmitnutim jurisdikce k projednani
stézovatelCiny stiznosti litevské soudy zasahly do samé podstaty stézovatel¢ina prava na
piistup k soudu.

Zaver: poruseni (jednomysIng¢).



