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Clanek 6
Trestni Fizeni
Clanek 6-1
Nezavisly soud

Nestranny soud

Role vojenského soudce — civilisty s pravnickym vzdélanim: nedoslo k poruseni

Skutkovy stav — Stézovatel, ¢len Kralovského vojenského letectva (RAF), byl okresnim
vojenskym soudem usvédcen z kraddeze. Soud byl slozen ze stalého piedsedy, dvou nizSich
distojnikti a vojenského soudce (judge advocate). Piedseda soudu ani dal§i dva dustojnici
nem¢li pravnické vzdélani, avSak dostavali pisemné pokyny s podrobnymi instrukcemi, jak
maji postupovat. Jako duastojnici vzduSnych sil naddle podléhali hodnoceni svych ptimych
nadfizenych, v hodnoticich zpravach se vSak o jejich soudcovské Cinnosti nic neuvadélo.
Vojensky soudce, civilista s pravnickym vzdélanim, odpovidal za zajisténi spravedlivého
prubéhu fizeni a vydavéani zavaznych rozhodnuti v pravnich a procesnich otdzkach. Porad
soudu o rozsudku se neucastnil a nem¢l hlasovaci pravo. Kontrolni organ, ktery automaticky
ptezkoumava vSechny rozsudky o viné a ulozené tresty, st€Zovatele informoval, Ze zavér
o vin¢ ani trest se nebude ménit. StéZovatelovo odvolani k odvolacimu vojenskému soudu
bylo zamitnuto.

Pravni posouzeni — ¢lanek 6 odst. 1: Ve véci Findlay Soud judikoval, ze stézovatelovy
pochybnosti 0 nezavislosti a nestrannosti vojenského soudu svolaného ptfed nabytim Gc¢innosti
zakona o ozbrojenych silach zroku 1996, byly objektivné opravnéné, pifi¢emz hlavnim
davodem ke znepokojeni byla role ,svolavajiciho dlstojnika® v fizeni. V pozdéjsi véci
Morris byl senat toho nazoru, ze zékon z roku 1996 tyto obavy do zna¢né miry rozptylil, ze
nezavislost vojenského soudu nebyla zpochybnéna zpiisobem jmenovani jeho ¢lent a ze
dilezitou zarukou byli staly predseda a vojensky soudce. Nakonec vSak dospél k zavéru, ze
tyto zaruky nebyly dostatecné pro vylouceni rizika vnéjSiho tlaku na ostatni Cleny soudu.
Senét byl déale toho nazoru, Ze role kontrolniho organu porusovala zasadu, podle niz by
zévazné rozhodnuti soudu nemélo byt ménéno mimosoudnim organem. V projednavané véci
musel velky senat posoudit, zda existovaly padné diivody odchylit se od téchto zavéri, a to
sohledem na informace a materidly, které predtim v ptipadu Morris nebyly Senatu
ptedlozeny.

(a) Soudy pro vojenskou sluzbu (service tribunals): Ustanoveni ¢lanku 6 neobsahuji nic,
co by vzédsadé¢ vylucovalo, aby soudy pro vojenskou sluzbu rozhodovaly o trestnich
obvinénich proti osobam ve sluzebnim poméru. Vzdy je tfeba zodpoveédét otazku, zda
pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti konkrétniho vojenského soudu mohou byt
objektivné odiivodnéné.

(b) Nadfizeny orgédn, prokurdtor a distojnik povéfeny fizenim soudu (court
administration officer): Nadfizeny organ sice rozhoduje o tom, zda bude obvinéni ptedlozeno
prokuratorovi, ten vSak rozhoduje o zahdjeni trestniho stihdni. Nadfizeny orgén nehraje
v trestnim stihdni Zadnou dalsi roli a neni podstatné, zda ma pravnické vzdélani nebo zda je
v linii veleni vici velicimu distojnikovi obvinéného. Prokurator a jeho zaméstnanci maji



pravnické vzdélani a rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani je uc¢inéno na zakladé pravnich
kritérii podobnych tém, kterd se pouzivaji v civilni oblasti. Prokurator je sice zaroven
feditelem pravni sluzby RAF, ale je podfizeny pouze generalnimu prokuratorovi a o jeho
povinnostech coby prokuratora nejsou podavana sluzebni hlaseni. Mezi nadfizenymi organy
a organy zaloby navic neexistuje vztah podfizenosti ani sluzebni vztah. A kone¢né, dastojnici
povéfeni fizenim soudu jsou sice distojniky RAF, avSak pilisobi nezavisle na nadfizenych
organech ¢i organech obzaloby, jejich Ukoly jsou vSak prevazné administrativni povahy
a maji jen minimalni diskreéni pravomoc pii vybéru ¢lend vojenského soudu. Z uvedeného
vyplyva, ze tvrzenimi stézovatele nebyly nijak zpochybnény zavéry ve véci Morris ohledné
ucinného oddéleni roli obZaloby, svolavatele a soudce v fizeni pfed vojenskym soudem podle
zakona z roku 1996.

() Clenové vojenského soudu: (i) Vojenskym soudcem byl civilista s pravnickym
vzdélanim, jehoz nezavislost stéZzovatel nezpochybnoval; jeho pfitomnost a klicova role
v soudnim fizeni pfedstavovala jednu znejvyznamnéjSich zaruk nezavislosti. (ii) Staly
piedseda vojenského soudu byl vysoky dustojnik, ktery tuto funkci vykonaval na plny tivazek
fadu let pfed odchodem do dichodu, a nemél redlnou Sanci na dal$i povyseni, coz byl faktor
sveédcici spiSe o jeho nezavislosti; navic absence pravnického vzdelani jeho nezavislost nijak
nesnizovala, nebot rozhodnuti vojenského soudce v pravnich otazkach byla zdvazni;
skutecnost, ze o ném byla vypracovdvana hodnotici hlaseni, sice vzbuzovala obavy, tato
hlaSeni vSak nemohla obsahovat informace o soudcovské ¢innosti; a konecné, ackoli to
nebylo vyslovné zaruceno, predseda soudu se v praxi nemusel o svou funkci obdvat ak
odvoléni stalého predsedy nikdy ptfedtim nedoslo. (iii) Pokud §lo o fadové ¢leny soudu, ad
hoc povaha jejich jmenovani a jejich relativné nizkd hodnost samy o sobé sice jejich
nemusely ohrozovat jejich nezavislost, avSak tyto faktory zduraziovaly potiebu obzvlaste
piesveédcivych zaruk proti moznému vnéjSimu tlaku; ochrana, jiz predstavoval staly pfedseda
soudu a vojensky soudce, podminky pro jmenovani do funkce, povinnost ¢lenti soudu slozit
piisahu, pravo obvinéného vznést namitku vici kterémukoli ¢lenovi soudu, nevetejnost porad
soudu, pravidlo, podle kterého musel sluzebné nejmladsi ¢len vyjadiit svllj nazor jako prvni
a také moznost trestniho stithdni za branéni priichodu spravedlnosti, to vSe pifedstavovalo
v tomto ohledu vyznamné zaruky. Velky senat navic shledal divody odchylit se od zavéru
senatu ve veéci Morris, podle néhoz tyto pojistky pteci jen nepostacovaly k vylou€eni rizika
vngjsiho tlaku: zaprvé, co se tyce absence pravnického vzdélani fadnych ¢lend, ucast laickych
soudcti jako takova neni v rozporu s ¢lankem 6 a vzhledem ke klicové roli vojenského soudce
absence pravnického vzdélani fadnych c¢lent nikterak nezpochybiiovala jejich nezavislost;
zadruhé, pisemné pokyny, které obsahovaly ucelené informace o povaze a mezich roli
jednotlivych ¢lenti soudu, poskytovaly dal§i zaruku, o niz nemél Senat informace; zatteti,
bylo upfesnéno, ze o soudcovské ¢innosti fadnych ¢lentt nemohla byt podavana hlaseni;
ostatné zdkaz sdélovat informace o projevenych nazorech nebo zpisobu hlasovani podavani
takovychto hlaseni prakticky znemoznoval.

(d) Kontrolni orgén: Soud vyjadfil znepokojeni nad skute¢nosti, Ze mimosoudni organ je
opravnén zasahovat do soudnich rozhodnuti, avSak podotkl, ze kone¢né rozhodnuti vzdy
spocivalo na soudnim organu, odvolacim vojenském soudu. V svétle okolnosti dané¢ho
ptipadu role tohoto kontrolniho orgénu nenarusila zasadu, Ze zdvazné rozhodnuti soudu by
nemélo byt ménéno mimosoudnim organem.

Ze vSech téchto okolnosti vyplyva, Ze stéZovatelovy pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti
vojenského soudu nebyly objektivné odiivodnéné.
Zaver: nedoslo k poruseni (jednomysIn¢).



