Boulois proti Lucembursku [velky senat] — ¢. 37575/04
Rozsudek ze dne 3. 4. 2012 [velky senat]

Clanek 6
Clanek 6-1
Obcanska prava nebo zavazky

Opakované odmitnuti feditelstvi véznice povolit vézni vychazku z vézeni bez moznosti
napadnout toto rozhodnuti u spravniho soudu: nedoslo k poruseni

Skutkovy stav — Stézovatel byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 15 let. V letech 2003
az 2006 podal Sest zadosti o vychazku z véznice odiivodnénych zejména tim, ze ma v imyslu
vyFidit si administrativni zaleZitosti a zG&astnit se kurzi zvySovani kvalifikace. Reditelstvi
véznice vSechny jeho Zadosti zamitlo. StéZovatel podal proti prvnim dvéma rozhodnutim
zalobu ke Spravnimu soudu, ktery rozhodl, Ze nema k projednéni zaloby pravomoc. Tento
rozsudek byl potvrzen Vys§im spravnim soudem.

Rozsudkem ze dne 14. prosince 2010 senat Soudu rozhodl ¢tyfmi hlasy proti tfem, Ze doslo
k poruseni ¢lanku 6 odst. 1, nebot’ za situace, kdy o spravni zalobé nemohlo byt meritorné
rozhodnuto, byl soudni pfezkum rozhodnuti feditelstvi véznice netcinny. V té dobé platna
pravni uprava navic véziiim neposkytovala zadny jiny prostfedek napravy.

Pravni posouzeni — &lanek 6 odst. 1: Clanek 6 odst. 1 v jeho trestni ¢asti nebylo mozno
pouzit, nebot fizeni tykajici se vézeiiského systému v zadsadé nesouvisi s rozhodovanim
0 ,trestnim obvinéni“. Pro zjiSténi, zda se na fizeni o stézovatelové zadosti o povoleni
vychazky vztahovaly procesni zaruky plynouci z ¢lanku 6 odst. 1, proto musel Soud nejprve
posoudit, zda mél stézovatel ,,obCanské pravo“. Predev§im bylo nutno urCit, zda mél
stézovatel ,,pravo* na vychazku. Vnitrostatni legislativa definovala vychazku jako povoleni
opustit vézeni, bud’ na ¢ast dne, nebo na dobu 24 hodin. Jednalo se ,,vysadu®, jez ,,[mohla]
byt udélena® véznim za jistych okolnosti. Zakonodarce mél zjevné v umyslu vytvofit
privilegium, ohledné¢ n¢hoz neexistovaly zadné opravné prostiedky. Bylo na uvazeni
pfislusnych orgénid, zda vychdzku povoli, ¢i nikoli, ato itehdy, pokud doty¢ny vézen
formaln¢ splnil pozadovana kritéria. Pokud S$lo o vyklad pravni Gpravy vnitrostatnimi soudy,
spravni soudy prohlasily, nemaji k projednani stézovatelovy zaloby pravomoc. Stézovatel
tedy nemohl pomoci hgjitelnych argumenti tvrdit, ze mu svéd¢i ,,pravo* piiznané vnitrostatni
pravni upravou.

Déle ackoli Soud uznal legitimni cil politiky postupného opétovného zacleniovani osob
odsouzenych k trestu odnéti svobody do spoleénosti, Umluva ani jeji protokoly vyslovné
neupravuji pravo na vychazku z vézeni. Totéz platilo ve vztahu k zasaddm mezinarodniho
prava. A konecné&, mezi ¢lenskymi staty nepanovala shoda ohledné povahy vychdzky z vézeni
a podminek pro jeji povoleni. Zalovanému statu kazdopadnd nebyla otazka zaélefiovani
véziii do spolecnosti lhostejnd, o Cemz svédCila existence institutu vychazky z vézeni
a probihajici reforma pravnich ptedpisti v oblasti vykonu trestu.

Ve svétle vSech téchto skutecnosti se stézovatelovy naroky netykaly ,,prava® uznaného
lucembursky pravem ani Umluvou. Clanek 6 odst. 1 proto nebyl pouzitelny.
Zaver: nedoslo k poruseni (patnact hlasii proti dvéma).



