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Rozsudek ze dne 6. 4. 2000 [velky senat]

Clanek 6
Clanek 6-1
Pristup k soudu

Namitka proti rozhodnuti vladdy, jimz bylo prodlouzeno povoleni k provozu jaderné
elektrarny: clanek 6 se nepouzije

Skutkovy stav — StéZovatelé zili v blizkosti jaderné elektrarny provozované soukromou
spoleCnosti, jez vroce 1991 pozadala Federdlni radu (vladu) o prodlouzeni povoleni
k provozu na dobu neurcitou. Stézovatelé spolu s n¢kolika tisici dalSich obc¢anti proti tomu
vznesli namitku a zadali, aby Federalni rada Zadost o prodlouzeni provozu zamitla a natidila
okamzité uzavieni elektrarny. Dovolavali se prava na Zivot, télesnou integritu a vlastnictvi
a odkazovali na zpravu popisujici bezpecnostni rizika spojend s provozem elektrarny. Déle
namitali, Ze Federalni vlada bude Zadost o povoleni k provozu posuzovat jako organ prvni
a zaroven posledni instance, ¢imz jim bude odepfeno pravo na pfistup k soudu. V prosinci
1994 Federalni rada vSechny namitky zamitla jako nediivodné a spole¢nosti udélila povoleni
k provozu na dobu deseti let podminéné splnénim riznych pozadavki, jejich cilem bylo
zvysit bezpecnost elektrarny. Rozhodnuti Rady se opiralo zejména o zpravy piedlozené
pfisluSnymi vnitrostdtnimi organy. Rada podrobné posoudila vysoce odborné namitky
stézovatelli, prohlasila je za neopodstatnéné a véc uzaviela stim, Ze piedlozené dikazy
nesvedCéi o Zadnych zasadnich zavadach. Po udé€leni povoleni byla elektrarna monitorovana
vnitrostatnimi 1 mezinarodnimi orgéany, které rozhodnuti prodlouzit provoz vesmes podpofily.
StéZovatelé predlozili dalsi znalecky posudek, podle kterého byly stile piehlizeny zavazné
bezpecnostni nedostatky.

Pravni posouzeni — ¢lanek 6 odst. 1: pfedbézna namitka vlady, ze st€Zovatelé mohli podat
obcanskopravni zalobu, kterdA mohla vyustit vrozhodnuti soudu nafizujici uzavieni
elektrarny, byla natolik tésné€ spjata s podstatou stiznosti, Ze jeji projednani Soud spojil
s posouzenim odivodnénosti.

Ptislusné vnitrostatni pravni pfedpisy a povaha stiznosti byly totozné jako ve véci Balmer-
Schafroth a ostatni proti Svycarsku (rozsudek ze dne 26. srpna 1997, Shirka rozsudkii
a rozhodnuti 1997-1V). Soud proto zkoumal skutkovy stav ve svétle zdsad pouZitych
v citovaném rozsudku. Pfedevs§im, pokud $lo o existenci jednoho ¢i vice ,,prav uznanych
vnitrostatnim prdvem, nebylo sporu o tom, Ze prava, jichZ se sté¢Zovatelé¢ dovolavali, jsou ve
Svycarském pravnim fadu zakotvena. Zadruhé, co se tyce existence soudem projednatelného
»sporu® (,,contestation*) o tato ,prava“, predevSim se ukazalo, ze skutecné existoval
,skute¢ny a zavazny“ spor, nebot’ Federalni rada meritorn¢ prezkoumala namitky stézovatelt
a zamitla je jako nedivodné. Zbyvalo tedy rozhodnout, zda se predmétny ,,spor* tykal ,,prav*
uznanych vnitrostatnim pravem — jinymi slovy, zda byl vysledek fizeni pro tato prava piimo
rozhodujici. Sté€Zovatelé tvrdili, Ze na rozdil od stéZovateli ve véci Balmer-Schafroth
aostatni predlozili dostatecné dikazy otom, Ze jsou vystaveni konkrétnimu
a bezprostfednimu nebezpeci. Soud musel zjistit, zda jsou argumenty stéZovatelli dostatecné
obhajitelné. Nejprve konstatoval, Ze Federdlni rada své rozhodnuti opiela o dikladné
posouzeni zprav piedloZzenych provozujici spolecnosti aorgdny poskytujicimi zaruky
nezavislosti. Krom toho néasledné kontroly a posudky, z nichz nékteré vydaly mezinarodnimi



organy, spiSe potvrzovaly odborné zavéry, znichZz vychazela Federdlni rada. Skutkové
okolnosti tudiz neposkytovaly dostate¢nou oporu pro zavér, ze se projednavand véc 1isi od
pfipadu Balmer-Schafroth a ostatni, zejména pokud jde o osobni okolnosti stéZovateli;
stézovatelé ani v jednom z obou ptipadl netvrdili, ze utrpéli ekonomickou ¢i jinou Gjmu, za
kterou méli v imyslu zadat nahradu, a ani stézovateli predlozeny posudek nedokladal, ze by
v rozhodné dobé byli v diisledku provozu elektrarny osobné vystaveni nebezpeci, které bylo
nejen vazné, ale i1 konkrétni a bezprostiedni. Souvislost mezi rozhodnutim Federalni rady
a pravy zakotvenymi ve vnitrostatnim pravu, jichz se stézovatelé dovolavali, byla tudiz ptili§
neurcita a vzdalena. Stézovatelé se snazili odvodit z ¢lanku 6 odst. 1 pravni prostiedek ke
zpochybnéni samotného principu vyuzivani jaderné energie nebo zpusob, jak prenést
odpovédnost za kone¢né rozhodnuti o provozovani jadernych elektraren z vlady na soudy. Je
vsak na kazdém smluvnim statu, aby prostiednictvim vlastnich demokratickych prostredkt
rozhodl, jak nejlépe regulovat vyuzivani jaderné energie. Clanek 6 odst. 1 nelze vykladat tak,
ze uptednostiiuje jeden zpisob pted jinym. Co se ty¢e pozadavku na pfistup k soudu
obsazen¢ho v tomto ¢lanku, Soud nebyl opravnén zabyvat se hypotetickou otazkou, zda by
opravné prostiedky podle Svycarského obcanského zakoniku tento pozadavek spliovaly
v ptipad¢, ze by stézovatelé byli schopni prokazat, ze jsou v disledku provozu elektrarny
osobn¢ vystaveni zavaznému, konkrétnimu a bezprostfednimu nebezpeci. Nebylo tudiz
zapotiebi, aby rozhodoval o piedbézné namitce vlady.

Zaver: Clanek 6 se nepouzije (dvanacti hlasy proti péti).



