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Clanek 6
Clanek 6-1
Pristup k soudu

Vyskrtnuti ze seznamu z diivodu statni imunity: nedoslo k poruseni

Skutkovy stav — Stézovatel, britsky a zaroven kuvajtsky obcan, slouzil béhem valky v Zalivu
jako pilot v Kuvajtskych vzdusnych silach a po iracké invazi ziistal v Kuvajtu. Dostaly se mu
do rukou erotické¢ videonahravky jist¢ho Sejka, pribuzného kuvajtského emira. StéZovatel
tvrdi, ze Sejk, ktery stézovatele vinil z toho, Ze se videonahravky dostaly na vetejnost, vnikl
spolu s dalsimi dvéma osobami do jeho domu, ztloukl jej a pod pohrtizkou stfelnou zbrani jej
odvedl do véznice Statni bezpecnosti, kde byl stézovatel nékolik dni zadrzovan a opakované
zbit straznymi. Pozd€ji byl opét pod pohrizkou stielné zbrané donucen odejit do palace, kde
byl opakované drzen pod vodou v bazénu a nasledné¢ odveden do malé¢ mistnosti, kde Sejk
zapalil matrace nasdklé benzinem, nasledkem cehoz stézovatel utrpél tézké popaleniny. Po
navratu do Spojeného kralovstvi stézovatel zahdjil proti Sejkovi akuvajtské vladé
obCanskopravni fizeni. Dosahl vydéani rozsudku pro zmeskani proti Sejkovi a nasledné mu
bylo povoleno dorucit dokumenty o zahajeni fizeni dvéma dalSim fyzickym osobam. Jeho
navrh na doruceni soudniho ptikazu proti kuvajtské vladé vsak byl zamitnut. V odvolacim
fizeni odvolaci soud rozhodl, Ze navrhu ma byt vyhovéno a soudni ptfikaz ma byt dorucen,
avSak na zadost kuvajtské vlady Nejvyssi soud natidil, aby fizeni bylo vySkrtnuto ze seznamu
s odiivodnénim, ze kuvajtska vlada poziva statni imunity. Odvolaci soud zamitl st€Zzovatelovo
odvoléni i jeho navrh na piipusténi odvolani ke Snémovné lordi.

Pravni posouzeni — Otazka, zda ma uréitd osoba soudné¢ uplatnitelny narok podle
vnitrostaitniho prava, miize zaviset nejen na vécném obsahu prava definovaného ve
vnitrostatni pravni Uprave, ale téz na existenci procesnich ptekazek. Bylo by v rozporu se
zasadou pravniho statu ¢i zékladni zdsadou, na niZ stoji ¢lanek 6 odst. 1, pokud by stat mohl
bez kontroly organtt Umluvy vyjmout z rozhodovaci pravomoci soudi cely uréity okruh
obCanskopravnich narokli nebo pfiznat imunitu velkym skupindm ¢i kategoriim osob.
V tomto piipad¢ se soudni fizeni, jez mél st€zovatel v umyslu vést, tykalo uznaného
zalobniho dvodu, a sice nahrady Gjmy na zdravi, pfi¢emz poskytnuti imunity nebylo mozno
povazovat za hmotné pravo, nybrz predstavovalo ptekazku branici soudiim rozhodnout
o predmétném pravu. Existoval proto skuteény a zavazny spor o obCanska prava a ¢lanek 6
byl tedy pouzitelny.

Pravo na pfistup k soudu mize podléhat omezenim, pokud ovSem nezasahuji do samé
podstaty tohoto prava. Omezeni museji sledovat legitimni cil a byt pfiméfena. Pfiznani
svrchované imunity stitu v obCanskopravnim fizeni sleduje legitimni cil dodrzovani
mezinarodniho prava za ucelem podpory zdvofilosti a dobrych vztahli mezi staty. Pokud jde
o pfiméfenost, Umluva by méla byt v maximalni mite vyklddana v souladu s dal§imi pravidly
mezinarodniho prava, véetné téch, jez se tykaji statni imunity. Statem ucinéna opatieni, ktera
reflektuji obecné uzndvana pravidla mezinarodniho prava vetejného tykajici se statni imunity,
tedy v zdsad¢ nemohou byt povaZzovédna za nepifiméfené omezeni prava na pristup k soudu.
Pfislusnd pravni uprava Spojeného kralovstvi je vtomto ohledu v souladu s Basilejskou
umluvou z roku 1972. Stézovatel nicméné tvrdil, ze zdkaz muceni nabyl povahy ius cogens,



ama proto prednost pied pravem smluvnim a dalSimi normami mezinarodniho prava. Jeho
tvrzeni sice nebyla prokézéana, av§ak namitané Spatné zachazeni by mohlo byt povazovano za
muéeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy. Pravo zakotvené vtomto ustanoveni je pravem
absolutnim a muceni zakazuje také nékolik dalSich mezindrodnich smluv; navic existuje fada
soudnich rozhodnuti v tom smyslu, ze zdkaz muceni nabyl povahy imperativni normy, neboli
ius cogens, coz Soud akceptoval. V projedndvané véci vSak neslo o trestni odpovédnost
jednotlivee, nybrz o imunitu statu v obCanskopravnim fizeni, pficemz v mezinarodnich
dokumentech, judikatuie ani dal§ich materialech nebyla nalezena dostate¢néa opora pro zaver,
ze stat jiz podle mezinarodniho prava nepoziva pied soudy jiného statu imunity
vici obanskopravni zalobé podané z divodu tidajného muceni. Pravni uprava Spojeného
kralovstvi proto nebyla shleddna v rozporu s omezenimi, jeZ jsou obecn¢ akceptovana
spoleCenstvim statli jakozto soucast doktriny statni imunity, a pouziti jejich ustanoveni
nemuze byt povazovano za nediivodné omezeni stézovatelova prava na ptistup k soudu.

Zaver: nedoslo k poruseni (devét hlasii proti osmi).



