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in cauza Buzadji c. Republica Moldova
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intrunitd in Marea Camera
compusa din :
Guido Raimondi, Presedinte,
Andrés Sajo,
Is1l Karakas,
Angelika NuBlberger,
Dmitry Dedov,
Ledi Bianku,
Nona Tsotsoria,
Nebojsa Vucinic,
Vincent A. De Gaetano,
Erik Mose,
Paul Mahoney,
Krzysztof Wojtyczek,
Valeriu Gritco,
Faris Vehabovic,
Robert Spano,
Branko Lubarda,
Yonko Grozev, judecatori,
si de Saren Prebensen, Grefier adjunct a Marii Camere,
Deliberind in camera de consiliu la 7 octombrie 2015 si la 4 mai 2016,
Pronuntd urmatoarea hotarire, care a fost adoptata la cea din urma data :

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 23755/07) depusa de catre un
cetitean al Republicii Moldova contra acestui stat, dl Petru Buzadji
(,,reclamantul”), care a sesizat Curtea Europeand a Drepturilor Omului
(,,Curtea”) la 29 mai 2007, in temeiul articolului 34 din Conventia pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si Libertétilor Fundamentale (,,Conventia”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl F. Nagacevschi, avocat care
practica in Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (Guvernul) a fost
reprezentat de catre Agentul sdu, dl L. Apostol.

3. Reclamantul a invocat, in particular, violarea articolului 5 § 3 din
Conventie, pretinzind cd arestul sdu nu s-a bazat pe motive relevante si
suficiente.
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4. Cauza a fost repartizatd spre examinare celei de a treia Sectiuni a
Curtii (articolul 52 § 1 din Regulamentul Curtii). La 16 decembrie 2014,
Camera din aceastd sectiune compusa din Josep Casadevall, Presedinte,
Luis Lopez Guerra, Jan Sikuta, Dragoljub Popovié¢, Kristina Pardalos,
Valeriu Gritco si Iulia Antoanella Motoc, judecatori, si de Stephen Phillips,
grefierul Sectiunii, a declarat cererea admisibild si a constatat, in majoritate,
violarea articolului 5 § 3 din Conventie. Patru judecatori (Josep Casadevall,
Luis Lopez Guerra, Dragoljub Popovi¢, si Iulia Antoanella Motoc) au
formulat opinii separate. La 16 martie 2015, Guvernul a solicitat trimiterea
cauzei in fata Marii Camere in virtutea articolului 43 din Conventie. La 20
aprilie 2015, colegiul Marii Camere a acceptat cererea.

5. Componenta Marii Camere a fost stabilitd conform articolelor 26 §§ 4
si 5 din Conventie si 24 din Regulament. La ultimele dezbateri, Dmitry
Dedov si Robert Spano 1-au inlocuit pe Dean Spielman si George Nicolaou,
in imposibilitate de a participa la examinarea cauzei (articolul 24 § 3 din
Regulament).

6. Atit reclamantul, cit si Guvernul au depus observatii suplimentare
privind fondul cauzei (articolul 59 § 1 din Regulament).

7.La 7 octombrie 2015 au avut loc audierile publice in Palatul
Drepturilor Omului, la Strasbourg (articolul 59 § 3 din Regulament).

In fata Curtii au pledat :

— in numele Guvernului Republicii Moldova
Dl L. APOSTOL, Agent ;

— In numele reclamantului
Dl F. NAGACEVSCHI, Consultant.

Curtea a ascultat pledoariile si raspunsurile la intrebarile formulate de
judecatori.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

8. Reclamantul s-a ndscut in 1947 si locuieste in Comrat, Republica
Moldova.

A. Procedura penala contra reclamantului

9. Reclamatul a fost actionar minoritar si director general al unei
companii de vinzari de gaz lichefiat din sudul Moldovei, in care statul
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detinea o coti de 82% din pachetul de actiuni. In iulie 2006 a fost porniti o
urmarire penald In privinta reclamantului pentru tentativa de escrocherie, in
legatura cu functiile sale in cadrul intreprinderii. El era banuit ca in anii
2000 si 2006, elaborind o schema, a importat gaz lichefiat din Kazahstan si
Ucraina, cauzind niste pierderi enorme intreprinderii. Lui 1 s-a imputat pe de
o parte, achizitionarea gazului de la companii intermediare, care aveau
legdturi si cu fiii sai, in loc sd cumpere gazul direct de la producator, astfel
determinind o crestere considerabila a pretului si pe de altd parte, de
recunoasterea a acestei datorii in cadrul procedurilor judiciare, atunci cind
compania reclamantului a fost chematd in judecatda de companii
intermediare care au solicitat 594 067 dolari americani plus penalitati.

10. In iulie 2006, organul de urmarire penali l-a invitat pentru a depune
declaratii in aceastd privinti. In apararea sa, reclamantul a invocat
argumentele urmatoare: societatea sa nu putea cumpara gaz direct de la
producatori, deoarece cantitatea minimd pe care producatorii au fost de
acord sd o vinda depdsea necesitatile companiei sale pentru o perioada de
cinci ani; compania sa era in imposibilitate sd achizitioneze in mod direct de
la producatori, deoarece producatorii acceptau tranzactia doar in baza unui
avans in marime de 100%, iar compania sa nu dispunea de fondurile
necesare; toti importatorii nationali de gaze au folosit aceeasi metoda de a
importa gaze, iar pretul gazului achizitionat de compania sa a fost mai mic
decit cel de pe piata nationala liberd; diferenta de pret intre cel al
producatorilor si cel platit de compania sa a fost explicat prin costurile de
transport, de certificare, de asigurare si de alti factori. Reclamantul a negat,
printre altele, orice participare a fiilor sdi in companiile intermediare.

11. Reclamantul a fost citat de mai multe ori si de fiecare datd s-a
prezentat in fata organului de urmirire penald si a fost cooperant. In
octombrie 2006, casa reclamantului a fost perchezitionatd, computerul sau
personal a fost confiscat, din el fiind extrase diverse documente. Din
materialele dosarului nu rezulta ca ar fi existat cazuri in care reclamantul nu
a respectat instructiunile organului de urmarire penald si / sau ca el ar fi fost
acuzat vreodata de crearea impedimentelor la desfasurarea urmaririi penale.

12. Fii reclamantului, banuiti in procedura penald, fiind ulterior pusi sub
acuzare, au fost convocati in fata organelor de urmarire penald, dar n-au fost
arestati. Ulterior, pe numele reclamatului au fost pornite paisperezece
proceduri penale diferite, toate fiind anexate intr-o procedura unica.

B. Procedura cu privire la privarea de libertate a reclamantului

1. Plasarea in arest preventiv

13. La 2 mai 2007, reclamantul a fost retinut. La 5 mai 2007, el a fost
invinuit de tentativdi de insusire in proportii deosebit de mari, a
patrimoniului companiei pe care o conducea, pentru faptele descrise mai sus
la punctul 9. La aceeasi data, procurorul responsabil de caz a solicitat
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judecatoriei Buiucani un mandat de arest pentru o perioada de treizeci de
zile pentru urmdtoarele motive: gravitatea infractiunii, posibilitatea
influentarii martorilor si riscul unei recidive.

14. Reclamantul n-a fost de acord, argumentind cd n-a existat vreo
banuiald rezonabild cd el ar fi comis infractiunea si a sustinut ca urmarirea
penala impotriva sa nu a fost altceva decit un mijloc de a influenta rezultatul
procedurilor civile privind datoria companiei de stat catre companiile
intermediare. El a addugat ca 1n cazul dat, motivele expuse de catre partea
acuzdrii erau steriotipate si cd procurorul n-a precizat ce a stat la baza
banuielilor sale cd el risca sd recidiveze si sd influenteze martorii.
Reclamantul a sustinut cd era cunoscut in regiune si ca lucra pentru
companie mai mult de treizeci de ani, cd avea un domiciliu stabil si ca din
tulie 2006 el a cooperat cu organul de urmarire penald si nu a intentionat sa
se eschiveze sau sd Tmpiedice desfasurarea urmaririi penale. Mai mult ca
atit, el a invocat virsta sa si starea precarad de sdnatate, subliniind ca el a avut
deja o criza cardiacd dar si un atac de cord.

15. La 5 mai 2007, judecatoria Buiucani, a admis partial demersul
procurorului, a ordonat plasarea reclamantului in arest preventiv pentru o

durata de cincisprezece zile. El a motivat decizia sa dupd cum urmeaza:

,»(-..) fapta pentru care (reclamantul) a fost acuzat este consideratd ca o infractiune
exceptional de grava, care a permis plasarea sa in detentie provizorie; [instanta] tine cont de
natura si de gravitatea infractiunii dar si de complexitatea cauzei, si considera ca la acest
stadiu incipient al urmaririi penale existd motive rezonabile de a presupune ca acuzatul a
putut sa se inteleaga cu alte persoane (cu fii sdi care n-au fost interogati) pentru a formula o
pozitie comuna.

Pe de alta parte, teza procurorului potrivit careia care a existat un risc ca acuzatul sa
evadeze, sa influenteze martorii sau ca sa distrugd probele este putin probabild si nu este

sustinuti de nici o dovada concreta”.

16. Reclamantul a constestat aceastd incheiere, argumentind in mod
repetat cd nu existd motive pertinente pentru a-1 banui de comiterea unei
infractiuni. La fel, ca si anterior, el a sustinut ca procedura penald impotriva
sa a avut ca efect sa influenteze rezultatul procedurii civile in curs in
favoarea companiei care l-a angajat si o companie tertd. El a adaugat ca
pentru a ordona punerea lui 1n arest preventiv, instanta a invocat drept motiv
riscul de complicitate cu fii sdi, motiv care insd, nu a fost mentionat de
procuror. Cu atit mai mult, fiii lui n-au fost de fapt acuzati de vreo
infractiune, si ca daca acestia ar fi vrut sa recurga la o intelegere, ei au avut
timp sa o facd din iulie 2006 si in momentul cind stiau de ancheta, dar si in
mai 2007. El a afirmat ca starea sa de sanatate era precara, ca era cunoscut
in regiune, ca avea familie, vizd de resedintd dar si loc de muncad in
Moldova, si ca in perioada iulie 2006 — 2007 s-a prezentat in fata organului
de urmarire penala de fiecare data cind l-au citat.

17. La 8 mai 2007, Curtea de Apel Chisindu a mentinut decizia din 5 mai
2007, reiterind in mod esential motivele invocate de catre instanta inferioara
si respingind argumentele reclamantului fara sa dea vreun motiv.
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18. La 11 mai 2007, procurorul care se ocupa de cauza a cerut instantei
sd prelungeasca arestul preventiv a reclamantului pentru o durata de treizeci
de zile, motivele invocate fiind gravitatea infractiunii, posibilitatea
influentarii martorilor, riscul unei recidive dar si posibilitatea eschivarii
reclamantului.

19. Reclamantul n-a fost de acord, argumentind ca nu sunt motive
relevante pentru a-l suspecta ca ar fi comis o infractiune, dar si nici un
motiv de a presupune ca ar fi putut sa influenteze martorii, care au fost deja
intervievati. El a adaugat ca a cooperat in mod ireprosabil cu organul de
urmarire penald Tnaintea arestdrii sale, dar si ca avea un domiciliu stabil. Din
aceste motive, el a solicitat instantei ca masura privativa sa fie mai putin
durd. Unul din avocatii sdi a cerut instantei sd-i inlocuiascd detentia pe o
masurd mai blinda, cum ar fi arestul la domiciliu.

20. La 16 mai 2007, judecatoria Buiucani a prelungit arestul preventiv al
reclamantului cu douazeci de zile. Dupd rezumarea tezelor partilor si
invocarea dispozitiilor aplicabile, aceasta a concluzionat:

,»(...) motivele invocate in sustinerea aplicarii masurilor preventive [de plasare in arest
preventiv] ramin valabile ; majoritatea masurilor operative de investigatie au fost
intreprinse, dar o serie de masuri suplimentare care trebuie puse in aplicare pentru
investigarea cazului necesitd participarea [reclamantului]. Instanta considerd ca cererea
apararii care vizeaza substituirea[de arest preventiv] cu o altd masurd [arestului la
domiciliu] este prematura, tinind cont de gravitatea si de complexitatea cauzei dar si de
necesitatea asigurarii ordinii publice cit si a interesului public, pentru asigurarea bunei
desfasurari si obiectivitati urmaririi penale

21. Reclamantul a contestat aceastd decizie, invocind aceleasi argumente
ca si mai inainte.

22. La 22 mai 2007, Curtea de Apel Chisindu a mentinut incheierea din
16 mai 2007. Ea s-a bazat pe aceleasi motive expuse in hotarirea din 8 mai
2007, asupra gravitatii dar si complexitatii cauzei, riscul de eschivare sau
influenta martorilor dar si distrugerea probelor documentate care inca nu au
fost colectate de catre procuratura.

23. La 1 iunie 2007, procurorul care se ocupa de caz a solicitat din nou
prelungirea arestului preventiv al reclamantului pentru o durata de treizeci
de zile, din motiv ca cauza a fost complexa si cd in cadrul aceleasi proceduri
au fost Tnaintate noi acuzatii contra reclamantului, cdruia 1 s-a reprosat ca a
abuzat de pozitia sa si de functiile sale. Cum si in cazurile anterioare, el a
sustinut cd prelungirea detentiei a fost necesard pentru a evita riscul ca
reclamantul sa nu influenteze martorii dar si riscul unor recidive.

24. Reclamantul s-a opus acestui demers si a solicitat instantei sa-i
inlocuiascd masura de detentie cu o altd masurd. El a invocat aceleasi
motive ca si anterior si a addugat ca starea sa de sandtate s-a inrdutatit si ca
avea nevoie de ingrijiri medicale.

25. La 5 iunie 2007, judecatoria Buiucani a prelungit durata arestului
preventiv cu doudzeci de zile, afirmind cd motivele care au jusitficat
mentinerea lui in detentie ramin valabile.
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26. Reclamantul a contestat cu apel aceasta decizie, invocind inter alia,
ca motivul complexitatii cazului invocat de procuror a fost generat in mod
evident de refuzul acestuia din urma de a efectua un audit al companiei sau
de a audia martorii indicati de reclamant. El a contestat afirmatia privind
gravitatea infractiunii imputate, sustinind ca a fost acuzat doar de tentativa
de infractiune si nu de o infractiune consumata. El a sustinut cd compania
nu a suferit nici o pierdere si s-a plins ca instanta nu a tinut cont de situatia
sa personala.

27. La 11 iunie 2007, Curtea de Apel din Chisindau a mentinut decizia
primei instante, declarind ca este legald. Ea a mentionat ca reclamantul a
fost acuzat de o infractiune deosebit de grava, care prevede o pedeapsa de la
zece la doudzeci si cinci de ani de inchisoare, si ca urmarirea penald era in
desfasurare. Instanta a considerat cd daca era sa fie eliberat, reclamantul
risca sa se eschiveze sau sa influenteze martorii.

28.La 21 iunie 2007, procurorul responsabil de gestionarea cauzei a
solicitat din nou prelungirea arestul preventiv a reclamantului cu inca
treizeci de zile.

29. Reclamantul s-a opus acestui demers, argumentind ca nu erau motive
de a se presupune ca ar exista riscul evadarii sau influentarii martorilor. El a
afirmat cd procurorul nu a efectuat nici o masura de investigatie de mult
timp si cd urmadrirea penald a fost practic finisatd. El a indicat din nou ca
avea un domiciliu stabil si cd accepta sd se prezinte in fata organului de
urmdrire penald de fiecare datd cind a fost necesar. La recursul sdu a fost
anexat un certificat medical din 18 iunie 2007, care atesta faptul cd acesta
suferea de hipertensiune arteriala si de o lejerd paralizie a piciorului drept
din cauza unui atac cerebral. Medicul care a eliberat certificatul a
recomandat un tratament clinic neurologic. Reclamantul a solicitat in
instanta de judecata sa fie respins demersul procurorului si sd-i fie aplicata o
masurd preventivd mai blinda, de exemplu o eliberare conditionata sau un
arest la domiciliu.

30. La 26 iunie 2007, judecdtoria Buiucani a respins demersul
procurorului si a dat dreptate cererii prin care reclamantul a solicitat
substituirea masurii de arest la domiciliu. El a fixat treizeci de zile pentru

durata arestului la domiciuliu, motivind astfel decizia sa :

,»(...) reclamantul este detinut de 55 zile si a participat la toate masurile de ancheta
necesare ; (...) in virtutea articolului 5 § 3 din Conventie, acuzatul trebuie 1n principiu sa fie
eliberat in asteptarea procesului sau ; (...) anumite elemente de probe, care la un anumit
moment ar fi putut justifica suficient [detentia] sau ar fi facut alte masuri preventive
inadecvate, pot sa devind mai putin convingdtoare de-a lungul timpului; (...) este de
competenta procurorului sa demonstreze existenta pericolului de eschivare, iar singura
gravitate a pedepsei nu este suficientd pentru a demonstra existenta unui pericol de
eschivare; [instanta a invocat problemele medicale ale reclamantului, virsta sa, absenta
antecedentelor penale cit si faptul cé locuia permanenet in Moldova dar si ca era casatorit] ;
potrivit jurisprudentei [Curtii Europene], arestul preventiv trebuie sd fie o masura
exceptionald, sa fie motivatd obiectiv si s raspunda interesului public ; instanta a estimat
ca este putin probabil ca [reclamantul] sd evadeze, sd influenteze martorii sau sa distruga
probele, si ca urmarirea penald poate continua normal dacé este arestat la domiciliu.”
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Instanta a stabilit urmatoarele conditii pentru arestul la domiciliu a
reclamantului: interzicerea pardsirii domiciliului, utilizarii telefonului, si
interzicerea de a discuta cauza cu alte persoane.

31. Reclamantul a fost imediat adus la domiciliu, unde a petrecut 3 zile.
Insa, procurorul a contestat decizia de arest la domiciliu, invocind pentru
mentinerea reclamantului in detentie provizorie anume motivul ca
reclamantul a refuzat sa marturiseasca ca a comis infractiunea de care a fost
acuzat.

32. La 29 iunie 2007, Curtea de Apel Chisindu a anulat incheierea din 26
iunie 2007 si a dispus din nou plasarea reclamantului in detentie provizorie

pentru o duratd de 20 de zile. Ea a motivat astfel decizia sa :

,»(-..) prima instantd n-a tinut cont de complexitatea cauzei si de gravitatea infractiunii
de care [reclamantul] a fost acuzat; Curtea considera ca daca el era sa fie arestat la
domiciliu, [reclamantul], putea sa comunice cu complicii sdi, care sint la libertate si mai
mult ca atit sunt feciorii sdi, el a putut sa eschiveze de la urmarirea penald ducindu-se [in
»Republica Moldoveneasca Nistreand”, autoproclamatd si nerecunoscutd], care nu este
controlata de autoritatile moldovenesti; el poate sd influenteze martotii, pentru a-i aduce sa-
si schimbe depozitiile lor; el a fost consultat de medici si poate primi asitentd medicala si in
penitenciar.”

33. La 11 iulie 2007, procurorul responsabil de cauza a cerut din nou ca
instanta sa prelungeasca arestul preventiv al reclamantului. In cererea sa, el
a invocat aceleasi motive ca si anterior.

34. La 16 iulie 2007, judecdtoria Buiucani iardsi a prelungit detentia
provizorie a reclamantului pe un termen de 20 de zile. Instanta a reiterat ca
reclamantul a fost acuzat de o infractiune grava si ca risca sa se eschiveze
sau sa tergiverseze urmarirea penala.

35. Reclamantul a contestat aceastd decizie, invocind aceleasi argumente
ca si cele precedente.

2. Arestul la domiciliu
36. La 20 iulie 2007, Curtea de apel Chisinau a casat incheierea instantei

inferioare si a Inlocuit detentia provizorie cu arest la domiciliu :

,»(...) procurorul n-a comunicat nici un element de proba care ar confirma ca este
necesar si mentind [reclamantul] in detentie, nici un element suplimentar care confirma
probabilitatea ca interesatul exercitd o influentd asupra martorilor anchetei de fiecare data
cind sunt convocati ; si nu are informatii precise relative unui risc de eschivare.”

Curtea de Apel a interzis reclamantului sa comunice cu persoane avind o
legatura cu cauza penald dar si sd paraseasca domiciliul, si i-a impus
obligatia sa apeleze procuratura in fiecare zi.

37. La 14 septembrie 2007, judecatoria Comrat a examinat demersul
procurorului privind prelungirea arestului la domiciliu a reclamantului
pentru o durata de 90 de zile. Reclamantul nu s-a opus prelungirii arestului
la domiciliu, cu conditia ca masurile privind limitarea comunicarii cu rudele
sale sa fie anulate. Instanta a admis demersului procurorului si a ordonat
prelungirea arestului la domiciliu pentru 90 de zile, invocind drept motiv
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unic, gravitatea infractiunii atribuite reclamantului. El a admis de asemenea
cererea reclamantului privind ridicarea interdictiei de a comunica cu rudele.

38. La 14 decembrie 2007, judecdtoria Comrat a prelungit din nou
arestarea lui la domiciliu pentru o durata de 90 de zile. Unicul motiv pe care
l-a Tnaintat a fost gravitatea infractiunii atribuite reclamantului. Reclamantul
a fost de acord cu aceastd masurd cu conditia ca sd fie lasat sa se ducd la
spital si la judecata pentru ca sa studieze dosarul cauzei.

39. La o data nespecificata, reclamantul a sesizat judecétoria Comrat cu o
cerere privind anularea arestului la domiciliu si liberarea lui provizorie sau
sub cautiune. El a argumentat ca nu a incélcat niciodatd regulile de arest la
domiciliu si s-a ingajat sa continue sd respecte toate instructiunile date de
catre autoritatile penale.

40. La 12 martie 2008, judecdtoria Comrat a decis eliberarea
reclamantului pe cautiune, motivind ca acesta a fost privat de libertate mai
mult de 10 luni fara ca sa incalce restrictiile care i-au fost impuse.

C. Incetarea procedurii penale impotriva reclamantului

41. La 9 iunie 2011, reclamantul a fost achitat de acuzatiile in baza
cadrora a fost privat de libertate din 2 mai 2007 pind la 12 martie 2008.
Curtea a concluzionat ca faptele imputate nu constituie vreo infractiune.
Reclamantul a fost achitat pentru alte treizprezece capete de acuzare si a fost
gdsit vinovat pe un singur capat de acuzare, si anume vinzarea ilegald a
gazului lichefiat care a fost pus sub sechestru de catre un executor
judecatoresc, pentru care a fost obligat sa plateasca o amenda de 20 000 de
lei moldovenesti (aproximativ 1 000 de euro). Nici el, nici procurorul n-au
contestat aceasta hotarire, care a devit defintiva. Fii reclamantului au fost
achitati.

II. PREVEDERILE LEGALE SI PRACTICA RELEVANTA A
REPUBLICII MOLDOVA

42. In versiunea lor la momentul faptelor, dispozitiile pertinente din
Codul de procedura penala prevad :

Articolul 166. Temeiurile pentru retinerea persoanei bénuite de savirsirea infractiunii

»(1) Organul de urmdrire penala are dreptul sd retind persoana, daca existd o banuiald
rezonabild privind savirsirea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare
pe un termen mai mare de un an, numai in cazurile :

1) Daca aceasta a fost prinsa in flagrant delict ;

2) Daca martorul ocular, inclusiv victima, indica direct cd anume aceastd persoana a savirsit
infractiunea;

3) Daca pe corpul sau pe hainele persoanei, la domiciliul ei ori in unitatea ei de transport
sint descoperite urme evidente ale infractiunii.

()
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(5) Retinerea persoanei in conditiile prezentului articol nu poate depasi 72 de ore din
momentul privarii de libertate.

(..)
(7) Persoana retinuta in conditiile prezentului articol, pina la expirarea termenului prevazut la
alin. (5) (...) in fata unui judecdtor de instructie pentru a fi examinata chestiunea arestarii sau,
dupa caz, a eliberdrii acesteia (...)".

Articolul 175. Notiunea si categoriile de masuri preventive

(1) Masurile cu caracter de constringere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este
impiedicat sa intreprindd anumite actiuni negative asupra desfasurarii procesului penal

(o)
()
(3) Masurile preventive sint :
1) obligarea de a nu parasi localitatea ;
2) obligarea de a nu parasi tara ;
3) garantia personala ;
4) garantia unei organizatii ;
5) ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport ;
(o)
8) liberarea provizorie sub control judiciar ;
9) liberarea provizorie pe cautiune ;
10) arestarea la domiciliu ;

11) arestarea preventiva. ”

Articolul 176. Temeiurile pentru aplicarea masurilor preventive

» (1) Masurile preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la
propunerea organului de urmarire penala, sau, dupa caz, de catre instanta de judecata
numai In cazurile in care existd suficiente temeiuri rezonabile de a presupune ca
banuitul, invinuitul, inculpatul (...) sa impiedice stabilirea adevarului in procesul penal
ori sa savirseasca alte infractiuni, de asemenea ele pot fi aplicate de catre instanta
pentru asigurarea executarii sentintei.

()

(3) Pour apprécier la nécessité d’appliquer des mesures préventives, les autorités de
poursuite et le tribunal tiennent compte des critéres supplémentaires suivants :

1) caracterul si gradul prejudiciabil al faptei incriminate ;
2) persoana banuitului, invinuitului, inculpatului ;

3) virsta si starea sanatatii lui ;

4) ocupatia lui ;

5) situatia familiala si prezenta persoanelor intretinute ;
6) starea lui materiala ;

7) prezenta unui loc permanent de trai ;
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8) alte circumstante esentiale. ”

Articolul 185. Arestarea preventiva

,» (1) Arestarea preventiva consta in detinerea banuitului, invinuitului, inculpatului in
stare de arest in locurile si in conditiile prevazute de lege.”

43. 1In sensul articolului 188 din Codul de proceduri penald, arestul la
domiciliu poate fi aplicat numai in cazul in care sunt indeplinite conditiile
de aplicare a masurii de arest preventiv, fiind guvernat de regulile aplicabile
detentiei provizorii. In aceastd privinti, durata, modul de impunere, de
prelungire si de contestare a arestului la domiciliu sunt aceleasi ca si pentru
plasarea in detentie provizorie. Arestul la domiciliu este insotit de restrictii
ca interdictia persoanei de a parasi locuintd, interzicerea convorbirilor
telefonice, a postei electronice sau alte moduri de comunicare cu anumite
persoane sau primirea altor persoane in vizitd la domiciliu. Banuitul poate fi
obligat, de asemenea, sa poarte un dispozitiv electronic care sd monitorizeze
iesirile si intrarile sale, sd raspundd la semnalele de control care verifica
prezenta lui sau sa dea astfel de semnale telefonice, sau sa se prezinte
personal in fata organului de urmdrire penald sau in fata instantei de
judecati in caz de necesitate. In caz de nerespectare a restrictiilor si
obligatiilor impuse, arestul la domiciliu poate fi inlocuit cu arest preventiv.

44. n sensul articolului 88 din Codul penal si articolul 395 din Codul de
procedurd penald, timpul petrecut in arest la domiciliu este calculat din
pedeapsa impusd ca rezultat al sentintei, precum si perioada arestului
preventiv.

III. DREPTUL §SI PRACTICA STATELOR MEMBRE ALE
CONSILIULUI EUROPEI

45. Curtea a examinat practica a treizeci si unu state memebre a
Consiliului Europei (Armenia, Austria, Azerbaidjean, Belgia, Bulgaria,
Croatia, Elvetia, Estonia, fosta Republicd Iugoslava a Macedoniei, Franta,
Germania, Grecia, Italia, Lituania, Luxembourg, Marea Britanie, Monaco,
Muntenegru, Olanda, Polonia, Portugalia, Republica Ceha, Romania, Rusia,
Serbia, Slovacia, Spania, Turcia, Ucraina si Ungaria) referitoare la motivele
care justifica detentia provizorie.

46. Pe baza studiului de drept comparat realizat de Curte, in legislatia
tuturor celor 31 state membre, se atestd ca retinerea si arestul preventiv in
faza prejudiciara sunt reglementate in mod explicit si sint limitate ca durata.

47. Doar in cinci state membre din cele studiate (Armenia, Bulgaria,
Italia, Lituania si Elvetia) este permis arestul preventiv in temeiul simplului
motiv al existentei unei "banuieli rezonabile" de comiterea unei infractiuni.
In aceste state, autoritatile judiciare dispun de un termen de 24 pini la 96
ore pentru a furniza motive suplimentare pentru prelungirea arestului
preventiv.
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48. In alte 26 state, este necesar pentru inceput si existe cel putin inca un
alt motiv pertinent si suficient.

49. Cele mai multe criterii de motivare comune (in 17 state membre) sunt
riscul ca banuitul ar putea sd evadeze sau sa se eschiveze si necesitatea
asigurdrii prezentei sale in timpul procedurii. In continuare vin riscurile de
recidivd ( 13 state) si necesitatea de a pune capat comiterii unei infractiuni
(2 state). Riscul de obstructionare a justitiei este prevazut in mod expres in
14 tari membre.

50. De asemenea, in 12 state membre, arestul preventiv este justificat
daca banuitul a fost retinut in timp ce comitea o infractiune (in flagrant). in
trei din aceste tari, acest lucru se aplicd dacd este retinut imediat dupa
comiterea infractiunii.

51. Durata maxima a acestei prime perioade de arest preventiv variaza
intre 24 de ore (8 state) si 96 de ore (3 state). Majoritatea statelor stabilesc o
limita de 48 de ore (12 state).

52. In ceea ce priveste arestul preventiv ulterior fazei judiciare, existenta
unei ,,banuieli rezonabile” de a suspecta o persoand ca a comis o infractiune
este o conditie sine qua non a legalitatii masurii in treizeci si unu state
studiate. In mod general, toate aceste state considera la fel ca o ,,banuiala
rezonabila” de a suspecta persoana cd a comis o infractiune nu este
suficienta, singurd, ca sa justifice arestul preventiv. O mica minoritate din
sase state (Austria, Belgia, Elvetia, Germania, Serbia si Turcia) admit totusi
la acest capitol cd doar existenta acestei mdsuri ar fi un motiv suficient
pentru o plasare in arest preventiv, dar in cazurile infractiunilor grave.

53. Cu exceptia a sase state, nici unul nu a admis o ,banuiala
rezonabila” de a suspecta o persoand care a comis o infractiune ca un motiv
suficient pentru a dispune arestul.

54. In treizeci si unu de state studiate, cu exceptia mentionati in punctul
52 de mai sus, legislatia prevede ca autoritatile pot plasa o persoand in arest
preventiv doar atunci cind existd motive suplimentare, care trebuie sa fie
stabilite cind persoana este pentru prima data adusa in fata unui judecator.
Prin urmare, se poate spune cd, chiar de la prima cerere de retinere a
persoanei, autoritatile judiciare nationale trebuie sd stabileasca in mod
convingator motivele suplimentare care sa justifice aceasta detentie.

55. Motivele cele mai des invocate in legislatia interna sunt: riscul de
eschivare (in toate statele studiate), riscul de recidiva (30 din 31) si riscul de
a impiedica procedura (28 din 31).

56. In plus, majoritatea statelor membre (18 din 31) previd ci arestul
preventiv poate fi aplicat doar dacd infractiunea corespunzdtoare are o
anumita gravitate. Unele state membre (10 din 31) au impus autoritatilor sa
tina cont de situatia personald a persoanei in cauza (personalitatea sa, virsta,
starea de sdnatate, situatia profesionald, eventuale antecedente penale,
legaturile sociale, familiare sau profesionale). Unele state (6 din 31)
mentioneaza printre motive pertinente necesitatea asigurarii ordinii publice.
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57. Legislatia statelor membre studiate prevede mai multe elemente
necesare a fi luate in considerare pentru a aprecia relevanta motivelor
suplimentare.

58. In toate statele membre studiate, autorititile nationale competente au
obligatia sd prezinte motive pertinente si suficienete atunci cind dispun
aplicarea unei masuri privative de libertate sau prelungirea acesteia.

59. Prin urmare, prelungirea arestului preventiv necesita acelasi nivel de
motivare si in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor stabilite la prima
aplicare a acestei masuri. Respectiv, se poate de dedus ca motivele invocate
de instantele nationale In cazul in care se dispune prelungirea arestului nu
pot fi stereotipe sau abstracte.

60. In aproximativ jumatate de state membre studiate (cincisprezece din
treizeci si unul), legislatia fixeazd un numar maxim de ori pentru
prelungirea arestului preventiv si/sau o duratd maxima pentru toatd perioada
detentiei. Insd, nu existi vreo normi comunid nici referitor la numairul
maxim posibil de prelungiri, nici in ceea ce priveste durata totala maxima de
arest.

IN DREPT

61. In cererea sa, reclamantul s-a plins ci instantele nationale nu au
motivat suficient deciziile prin care au ordonat privarea sa de libertate
inaintea procesului. El a invocat articolul 5 § 1 din Conventie. Curtea
considera ca este mai oportun sd examineze aceastd plingere in temeiul
articolului 5 § 3, care prevede :

,»»3. Orice persoana arestata sau detinuta in conditiile prevazute de paragraful 1 lit. ¢) din
prezentul articol trebuie adusa de indatd 1naintea unui judecitor sau a altui magistrat
imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecata intr-
un termen rezonabil sau eliberatd in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi
subordonata unei garantii care sa asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere.”

I. OBIECTIILE PRELIMINARE ALE GUVERNULUI

A. Neepuizarea remediilor nationale

62. In fata Marii Camere, Guvernul a invocat pentru prima dati de la
inceputul procedurii, ca reclamantul nu a contestat deciziile judecatoresti
care prevad arestul la domiciliu, si ca Tn mod contrar cerintelor articolului
35 § 1 din Conventie, el nu a epuizat remediile nationale. El a adaugat ca
descrierea faptelor elucidate de catre Curte la etapa comunicarii nu se refera
la evenimentele ulterioare datei de 29 iunie 2007 si ca nu a fost in masura sa
inainteze aceastd observatie in fata Camerei. Guvernul a estimat in
consecintd ca nu exclude posibilitatea sa invoce acest fapt la aceasta etapa a
procedurii.
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63. Reclamantul sustine ca obiectia Guvernului este tardiva si el nu omai
poate invoca In fata Marii Camere. Cu titlu subsidiar, reclamantul sustine ca
obiectia este nefondata.

64. Curtea reaminteste, In temeiul articolului 55 din Regulamentul sau,
ca dacd partea piritd intentioneaza sa ridice o exceptie de inadmisibilitate,
urmeaza sa o facad n observatiile scrise sau orale cu privire la admisibilitatea
cererii cu conditia ca natura observatiei si circumstantele i1 permit,
(Svinarenko si Slyadnev c. Rusiei [MC], nr. 32541/08 si 43441/08, § 79,
CEDO 2014 (fragmente)).

65. Este adevarat ca circumstantele faptelor pregatite de grefa, anexate la
scrisoarea Curtii din 18 ianuarie 2010 prin care ea a comunicat cererea
Guvernului pirit 1n virtutea articolului 54 § 2 b) din Regulament, nu au fost
fondate decit pe documentele detinute de catre Curte, de aceea, ea nu
mentioneazd decit faptele aparute Inainte de 29 iunie 2007. Scrisoarea
precizeaza cd ,,dacd [Guvernul] decid[ea] ca sa prezinte observatiile, ele nu
[puteau] sa se refere doar la capetele de cerere referitoare la motivele de
detentie provizorie (articolul 5 § 3 din Conventie)” (italic adaugat). In timp
ce a utilizat posibilitatea de a prezenta observatiile, Guvernul a incercat sa
limiteze domeniul de aplicabilitate a cazului argumentind cd Curtea nu
trebuie sa examineze nici evenimentele aparute Tnainte de 2 mai 2007, adica
inainte de arestul reclamantului, nici a evenimentelor ulterioare de 29 iunie
2007”. Totusi, el a indicat ca ,,estima necesar sd atraga atentia Curtii asupra
unor acte de procedurd posterioare perioadei susmentionate [2 mai — 29
iunie 2007], aceste elemente fiind, in opinia sa, ,,indispensabile” pentru a
intelege pozitia sa relativa la admisibilitatea si fondul spetei.

66. Curtea considerd, in acest context specific, cd trebuia sa fie suficient
de clar, avind in vedere natura plingerilor si circumstantele legate de
acestea, cd atunci cind a examinat plingerea in temeiul articolului 5 § 3 din
Conventie ea nu a putut sa ignore faptele anterioare arestului reclamantului
la 2 mai 2007 si cd plingerile in cauza se referd la o situatie continud, adica
pretinsa lipsd de justificare pentru intreaga perioada de arest preventiv, si nu
au fost limitate Tn modul in care sugereaza Guvernul. Este rezonabil de
presupus ca atunci cind cererea a fost comunicatd, Guvernul a cunoscut
situatia inclusiv dupa 29 iunie 2007, si ca a fost in masura sa ridice exceptia
de inadmisibilitate conform cerintelor articolului 55 din Regulament.

67. Or Guvernul a ridicat problema de neepuizare a cdilor de atac interne
pentru prima datd doar 1n observatiile sale scrise in fata Marii Camere.
Curtea nu distinge vreo circumstantd exceptionald care ar fi scutit Guvernul
de obligatia de a formula observatiile sale preliminare inainte de adoptarea
deciziei cu privire la admisibilitate de catre Camera. Prin urmare, ea a
concluzionat cd obiectia Guvernului privind neepuizarea cailor de recurs
interne, la acest stadiu al procedurii este tardiva si urmeaza sa fie respinsa.
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B. Privind statutul de victima

68. In cazul in care Curtea ar respinge obiectiile de neepuizare a ciilor de
atac interne, Guvernul invoca subsidiar ca reclamantul nu se poate pretinde
,»victimd” in sensul articolului 34 din Conventie, in partea ce tine de capatul
de cerere bazat pe articolul 5 § 3 privind arestul la domiciliu. Acesta sustine
ca reclamantul a cerut sa fie arestat la domiciliu si considera ca decizia de
accedere la aceasta cerere constitue repararea incalcarii articolului 5 § 3 care
a avut loc anterior. Potrivit lui, aceasta decizie echivaleaza cu o eliberare si
constitue o forma de reparatie pentru orice violare eventuala a drepturilor
reclamantului care rezultd din articolul 5 § 3 din Conventie.

69. Pozitia reclamantului referitoare la aceastd exceptie este similara cu
cea care a fost exprimatd in raport cu exceptia neepuizdrii remediilor
nationale (a se vedea punctul 63 de mai sus).

70. Curtea nu considerd necesar sd examineze dacd Guvernul poate si
invoce aceastd obiectie, deoarece nimic nu o Impiedica sd examineze
proprio motu aceastd intrebare, care tine de competenta sa (a se vedea de
exemplu R. P. si altii c. Marii Britanii, nr. 38245/08, § 47, 9 octombrie
2012). Ea considerd ca in cazul circumstantelor particulare ale cauzei,
argumentele Guvernului sunt strins legate de substanta plingerii
reclamantului si trebuie sd fie examinate odata cu fondul cauzei (paragrafele
106 - 111 de mai jos).

C. Concluziile

71. Curtea conchide cd obiectia preliminard a Guvernului privind
neepuizarea cdilor de atac nationale este tardiva si in consecintd o respinge.
Pe de alta parte, ea decide sd anexeze la fondul cauzei exceptia lipsei
statutului de victima a reclamantului.

II. CIRCUMSTANTE DE FOND

A. Hotirirea Camerei

72. Bazindu-se pe jurisprudenta aplicabila cu privire la obligatia de a
furniza « motive pertinente si suficiente » proprii pentru a justifica detentia,
Camera a concluzionat cd a avut loc violarea articolului 5 si 3 al Conventiei
din cauza insuficientei motivarii ordonantelor cu privire la arestul preventiv
al reclamantului. Pentru aceasta, ea a tinut cont de jurisprudenta Curtii ce
stabileste ca atribuirea arestului la domiciliu constituie o privatiune a
libertatii.

73. Camera a notat ca jurisdictiile nationale aveau obligatia, In virtutea
legii interne, de a verifica existenta unui anumit numar de circumstante, dar
ele nu au facut-o, limitindu-se la repetarea in deciziile lor, intr-o manierd
abstractd si stereotipatd, a motivelor formale ale privatiunii de libertate
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prevazute de lege, farda a explica cum ele se aplicd concret in cazul
reclamantului. Curtea a observat, de asemenea, ca expunindu-se in esentd in
privinta aceluiasi dosar, diferiti judecatori au ajuns la decizii contradictorii
cu ocazii diferite (alineatele 35-38 din hotarirea Camerei).

74. In final, Camera a criticat inertia procurorului care in perioada a mai
mult de un an nu a intreprins nici o masura pentru a ob{ine careva numar de
acte, In timp ce judecatorii au invocat absenta acestor documente pentru
prelungirea detentiei reclamantului. Totodata, Camera a notat cd atunci cind
el a fost supus arestului la domiciliu timp de trei zile din 26 iunie 2007,
reclamantul a avut timpul necesar de a se intelege cu fiii sdi daca si-ar fi
dorit-o.

B. Argumentele partilor

1. Reclamantul

75. Reclamantul sustine ca in momentul faptelor, exista o practica
consistentd de a plasa acuzatii automat in arest preventiv, fard a avea o
oarecare justificare §i doar In baza unor motive stereotipate si repetitive. El
citeaza in aceastd privinta declaratia fostului Agent guvernamental, care a
admis ca arestul preventiv era mai mult o regula decit o exceptie.

76. Facind trimitere la motivele necesare pentru a justifica arestul la
domiciliu, reclamantul argumenteaza cd in dreptul intern, obligatia de a
justifica aceastd masura nu este mai pufin stricta decit obligatia de a justifica
arestul preventiv, si cd judecatoriile ar fi trebuit sd aplice exact aceleasi
reguli si sda ofere aceleasi motive pentru o actiune cit si pentru alta. El
estimeaza cd a admite argumentul Guvernului ce constd in faptul de a spune
ca obligatia de a motiva deciziile de arest la domiciliu este mai putin stricta,
ar creea un risc de abuz din partea statului §i ca acesta ar putea deci sa
plaseze, in mod arbitrar, persoanele in arest la domiciliu. In plus, aceasta ar
conduce, din perspectiva sa, in spetd la ignorarea dreptul intern.

77. Reclamantul pledeaza ca nu exista argumente in favoarea privarii sale
de libertate si cd nici arestul preventiv, nici arestul la domiciliu nu s-au
bazat pe motive pertinente si suficiente. El noteaza cd absenfa unor motive
proprii de a justifica arestul sau este confirmata prin faptul ca intr-un final el
a fost achitat si ca parchetul nu a contestat aceastd decizie de achitare.

78. In rispuns la afirmatia Guvernului prin care el a fost arestat la
domiciliu la propria cerere, reclamantul argumenteaza ca jurisdictiile interne
erau totusi obligate sa verifice existenta unor motive pentru a ordona arestul
sau la domiciliu. El adauga ca statul dispunea de alte mijloace decit arestul
pentru a asigura aparifia sa la proces si integritatea probelor.

2. Guvernul

79. Din perspectiva Guvernului, reclamantul nu a sustinut suficient nici
cererile de a-1 repune in libertate pe care le-a format in fata jurisdictiilor
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interne nici capetele de cerere pe care le-a invocat in fata Curtii cu privire la
arestul sdu. Astfel, reclamantul ar fi invocat problemele sale de sanatate, in
timp ce jurisprudenta Curtii nu impune nici o obligatie generald de a repune
detinutii in libertate pentru motive de sandtate. Potrivit Guvernului,
motivele oferite de catre reclamant ca §i suport a cererii de a fi repus in
libertate nu erau pertinente, astfel judecatorii nationali le-au ignorat.

80. Guvernul adauga ca deciziile de a priva reclamantul de libertatea sa si
de a prelungi acest arest se baza pe motive pertinente si suficiente. Chiar
daca ele pot parea vagi si abstracte, aceste motive au fost in realitate
concrete si succinte. Arestul decis de catre judecatori a fost fondat pe asa
motive ca: complexitatea cauzei si riscul ca reclamantul sa se sustraga de la
ancheta penald sau de a nu se Intrevedea cu fiii sai. Potrivit Guvernului,
faptul ca reclamantul si fiii sai au fost complici constituia in sine un
obstacol in cursul normal al anchetei si conducea la nevoia de a-i izola unii
de altii.

81. Guvernul estimeaza cad prezenta cauza este asemdnatoare cu W. c.
Elvetiei (26 1anuarie 1993, seria A n°® 254-A) si el sustine ca Curtea ar trebui
sd ajungd, precum in aceastd cauza, la aceeasi concluzie de non-violare.

82. Guvernul subliniazd cd reclamantul Insusi a cerut sd-i fie aplicat
arestul la domiciliu si cd nu a contestat deciziile judiciare ce au condus la
aceastd cerere nici cele prin care i-a fost prelungit arestul la domicliu.

83. Guvernul admite ca arestul la dimiciliu constituie o privare a libertatii
in virtutea articolului 5 al Conventiei. El considera totusi, ca nu este necesar
de a justifica prin motive la fel de stricte precum cele ce trebuie oferite
pentru aplicarea unei masuri mai severe. in plus, in spetd, reclamantul insusi
a cerut sa-i fie aplicatd aceasta masura.

C. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

84. Ca si articolele 2, 3 si 4, articolul 5 din Conventie figureaza printre
principalele dispozitii ce garanteaza drepturile fundamentale care protejeaza
securitatea fizica a persoanelor (a se vedea, pentru exemplu legatura acestei
dispozitii cu articolele 2 si 3 in cauzele de disparitii, precum Kurt c. Turciei,
25 mai 1998,§ 123, Colectia de hotariri si decizii 1998-11), si astfel, el
prezintd In sine o importantd primordiald. El are in esentd scopul de a
proteja individul contra unei privatiuni de libertate arbitrare sau nejustificate
(a se vedea de exemplu, Loukanov c. Bulgaria, 20 martie 1997, § 41,
Colectia de hotariri si decizii 1997-11, Assanidzé c. Georgiei [MC], nr.
71503/01, § 171, CEDH 2004-11, si llascu si altii c. Moldova si Rusia [MC],
nr. 48787/99, § 461, CEDH 2004-VII). Trei mari principii n particular reies
din jurisprudenta Curtii: regula conform céreia exceptiile, lista carora este
una exhaustiva, se interpreteazd in mod restrictiv (Ciulla c. Italia, 22
februarie 1989, § 41, seria A nr. 148) si nu poate fi justificata de alte
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dispozitii (articolele de la 8 la 11 din Conventie in particular); regularitatea
privarii de libertate, unde accentul este pus, in mod repretat, atit pe
procedura cit si pe fond si care implica o respectare stricta a statului de drept
(Winterwerp c. Olandei, 24 octobre 1979, § 39, seria A nr. 33); si
importanta promptitudinii sau a celeritatii controlului judiciar, in virtutea
articolului 5 §§ 3 si 4 (McKay c. Regatului Unit [MC], nr. 543/03, § 34,
CEDH 2006-X).

85. Una din modalitdtile cele mai frecvente de privatiune de libertate in
cadrul procedurii penale este arestul preventiv. Acest tip de detentie,
prevazut la alineatul c) al articolului 5 § 1 din Conventie, constituie una din
exceptiile de la regula generald enuntatd la articolul 5 § 1, potrivit careia
fiecare are dreptul la libertate. Perioada avutd in vedere incepe din
momentul 1n care individul este arestat (Tomasi c. Frantei, 27 august 1992,
§ 83, seria A nr. 241-A) sau privat de libertatea sa (Letellier c. Frantei, 26
tunie 1991, § 34, série A nr. 207), si ea finalizeaza odatd cu eliberarea
persoanei si/sau cind, chiar si prima instantd, statueaza asupra acuzatiilor
aduse (a se vedea, printre altele, Wemhoff c. Germaniei, 27 iunie 1968, p.
23, § 9, seria A nr. 7 ; Labita c. Italiei [MC], nr. 26772/95, § 147, CEDH
2000-1V ; Kalachnikov c. Rusiei, nr. 47095/99, § 110, CEDH 2002-VI, si
Solmaz c. Turciei, nr. 27561/02, §§ 23-24, 16 ianuarie 2007).

86. Daca arestul preventiv poate fi admisibil pentru motivele enuntate la
alineatul 1 c) al articolului 5 din Conventie (De Jong, Baljet si Van den
Brink c. Olandei, 22 mai 1984, § 44, seria A nr. 77), alineatul 3 din acelasi
articol, care formeaza impreund cu alineatul 1 c¢) un tot intreg, impune
anumite garantii procedurale. In special, el prevede ci durata de arest
preventiv trebuie sa fie rezonabild : si deci nu este nelimitata.

87. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii privind articolul 5 § 3,
persistenta motivelor plauzibile de a suspecta persoana privata de libertate
ca ar fi comis o infractiune este o conditie sine qua non a legalitatii
arestului, dar peste un anumit timp, ea nu este suficienta. Curtea trebuie
astfel, sa stabileascd 1) daca alte motive adoptate de catre autoritdfile
judiciare continua a legitima privarea de libertate si 2) cind aceste motive
sunt « pertinente » si « suficiente », daca autoritatile nationale au acordat o
« diligentd speciala » in aplicarea procedurii (a se vedea, printre alte cauze,
Letellier, precitat, § 35, si Idalov c. Rusiei [MC], n° 5826/03, § 140, 22 mai
2012). Curtea spune ca autoritatile trebuie sd demonstreze intr-o manierd
convingatoare ca fiecare perioada de detentie, cit de scurtd nu ar fi ea, era
justificatd. Odata ce autoritatea decide c@ o persoana trebuie sa fie eliberatd
sau detinuta, ea trebuie sd analizeze dacd nu existe alte mijloace pentru a
asigura prezenta la proces (ibidem).

88. Justificarile pe care Curtea le-a considerat « pertinente » si
« suficiente » (in plus la cele privind existenta unor motive plauzibile de
suspiciune a unei persoane de comiterea unei infractiuni) in jurisprudenta
sa, includ riscurile de evadare, riscuri de presiune asupra martorilor sau de
alterare a probelor, riscul de coluziune, riscul recidivei, riscul atentarii la
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ordinea publica, sau incad necesitatea de a proteja persoanele ce fac obiectul
unor masuri privative de libertate (a se vedea, de exemplu, Stogmiiller c.
Austriei, 10 noiembrie 1969, § 15, seria A nr. 9 ; Wembhoff, §14 ; Tomasi, §
95 ; Toth c. Austra, 12 decembrie 1991, § 70, seria A nr. 224 ; Letellier, §
51 ;etlA. c. Frantei 23 septembrie 1998, § 108, Colectia 1998-VII).

89. Prezumtia este mereu in favoarea eliberarii. Cum Curtea a spus in
cauza Neumeister c. Austriei 27 tunie 1968, p. 37, § 4, seria A nr. §), in a
doua parte a articolului 5 § 3 — punerea in libertate in timpul procedurii - nu
ofera autoritatilor judiciare o optiune intre judecarea intr-o perioada
rezonabila §i punerea in libertate provizorie a invinuitilor in asteptarea
procesului. Detentia preventiva a acuzatilor nu poate fi mentinuta in afara
unor limite rezonabile (Wemhoff, precitat, § 5); chiar si dacd durata
procedurii penale nu este supusa criticii, cea a detentiei nu trebuie sa
depaseascd o perioada de timp rezonabild (Stogmiiller, precitat § 5). Pind la
condamnarea sa, persoana invinuitd trebuie sd beneficieze de prezumtia
nevinovatiei, iar dispozifia analizatd are ca si obiect esential de a impune
punerea in libertate provizorie din moment ce mentinerea in detentie
inceteaza sa mai fie rezonabila. (McKay, precitat, § 41).

90. Caracterul rezonabil al duratei arestului preventiv nu se supune unei
evaludri abstracte. Legitimitatea mentinerii in arest a unui Invinuit trebuie
apreciata in fiecare caz prin particularitatile si individualizarea cauzei.
Urmadrirea unei incarcerdri nu se justificd intr-o spetd numai daca avem
indicii concrete ce exprimd o exigenta veritabild de interes public ce
prevaleaza, fard a aduce atingeri prezumtiei de nevinovatie, cu privire la
regula respectului libertdtii individuale fixate la articolul 5 din Conventie (a
se vedea, (Labita, precitat, § 152, et Kudla c. Polonia [MC], nr. 30210/96,
§§ 110 si urmitoarele, CEDH 2000-XI). In particular, in ceea ce priveste
riscul de evadare, trebuie de avut in consideratie caracterul persoanei in
cauza, moralitatea sa, resursele sale, legaturile cu statul care 1l urmareste si
in contactele sale internationale (Neumeister, precitat, § 10).

91. Obligatia de a veghea ca intr-o cauza anumita arestul preventiv sa nu
depaseascd termenul rezonabil, incumbd in primul rind autoritatilor
judiciare nationale. In consecintd, ele trebuie, tinind cont in mod
corespunzator de principiul prezumtiei nevinovatiei, sd examineze toate
circumstantele de naturd sa afirme sau infirme existenta unui interes public
ce ar justifica derogarea de la regula fixatd de articolul 5 si sa le includd in
deciziile lor privind cererile de eliberare din arest. Curtea va determina
violarea sau non-violarea articolului 5 § 3 luind in calcul motivele care
figureazd 1n deciziile de judecata si faptele incontestabile invocate de
reclamant in cererea sa (a se vedea, printre altele, Kudfa, precitat, § 110, si
Idalov, precitat, § 141).
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2. Cu privire la necesitatea dezvoltarii jurisprudentei Curtii

a) Perioada de privatiune de libertate inifiala si chestiunea privind scurgerea
unei ,anumite perioade de timp”

92. Cum este indicat mai sus (alineatul 87), persistenta unor motive
plauzibile de suspiciune a persoanei arestate ca a comis o infractiune este o
conditie sine qua non pentru legalitatea de mentinere in arest, dar peste o
anumita perioada de timp, ea nu mai este suficientd. Acest principiu a fost
enuntat pentru prima datd in hotarirea Stégmiiller (precitata, § 4). Acum el
este cunoscut ca si unul din principiile «Letellier », care au fost reafirmate
in mai multe hotariri succesive ale Marii Camere (a se vedea, Labita c.
Italiei, precitat, § 153 ; Kudla, precitat, § 111, McKay, precitat , § 44 ;
Bykov c. Rusia [MC], nr. 4378/02, § 64, 10 martie 2009 si, In ultimul rind,
Idalov, precitat, § 140). In virtutea acestui principiu, distingem doui
perioade diferite in privarea de libertate pind la emiterea unei hotariri
judecatoresti : perioada initiald, unde existenta unor motive pertinente de a
banui persoana invinuitd ca a comis o infractiuni este suficienta, si perioada
care se deschide dupa « o anumita perioada », unde motivele plauzibile de
suspectare a persoanei cd a comis o infractiune nu este suficienta de una
singurd, este nevoie si de alte motive «pertinente si suficiente » pentru a
justifica arestul persoanei.

93. Deoarece reclamantul nu a invocat in fata Curtii absenta unei banuieli
rezonabile ca ar fi comis o infractiune, Curtea estimeaza ca nu este potrivit
de a examina aceastd problema. In schimb, in vederea insuficientei altor
motive (cu exceptia suspiciunii cd persoana ar fi comis o infractiune)
invocate de catre autoritatile nationale in spetd, apare intrebarea din ce
moment era necesara existenta unor alte motive pentru prelungirii arestului.
Raspunsul la aceastd intrebare depinde de sensul expresiei ,,0 anumita
perioada de timp”.

94. Pina in prezent, Curtea nu a definit in jurisprudenta sa, intelesul
aceste expresii, nici nu a enuntat criterii generale in acest sens. In cauza
recentd Magee si altii c. Regatului Unit (nr. 26289/12, 29062/12 si
29891/12, CEDH 2015 (extrase)), ea a recunoscut ca ,,0 anumita perioada
de timp” nu corespunde unei durate precise. Ea a relatat urmatoarele :

,,88. Existenta unor motive plauzibile de a suspecta persoana arestatd ca a comis o
infractiune este o conditie sine qua non a mentinerii in detentie, dar dupa o anumita
perioada de timp, ea nu mai este suficientd pentru a justifica mentinerea in detentie.
Curtea nu a tinut s transpund aceastd notiune intr-o anumitd perioadd de zile,
saptdmini, luni sau ani sau alte durate ce variazd in dependentd de gravitatea
infractiunii (Stégmiiller c. Austria, n° 1602/62, § 4, 10 noiembrie 1969).”

95. Totusi, Intr-un anumit numar de hotariri (a se vedea de exemplu,
Turcan si Turcan c. Moldovei, nr. 39835/05, § 54, 23 octombrie 2007 ;
Patsouria c. Georgiei, nr. 30779/04, § 67, 6 noiembrie 2007 ; Osmanovic c.
Croatiei, nr. 67604/10, §§ 40-41, 6 noiembrie 2012, si Zayidov
c. Azerbaidjan, nr. 11948/08, § 62, 20 februarie 2014), Curtea a estimat ca
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chiar si dupa o perioada de timp relativ scurta, de citeva zile, existenta unei
banuieli rezonabile ca persoana a comis o infractiune nu poate de una
singurd sa mai legitimeze arestul preventiv, care deci urmeaza sa fie motivat
prin alte argumente suplimentare.

96. Tinind cont de cele relatate, Curtea considera ca ar fi util sa dezvolte
jurisprudenta sa cu privire la obligatia autoritatilor de a justifica prelungirea
arestului in sensul partii a 2-a din articolul 5 § 3.

97. In primul rind, este necesar de reiterat cd precum s-a mentionat deja
in paragraful 85, perioada de timp, luatd in consideratie la aprecierea
caracterului rezonabil a detentiei in virtutea celei de-a doua parti din
articolul 5 § 3, incepe din momentul arestului persoanei.

98. Din acest moment, in cadrul primului aspect al alineatului 3 persoana
in cauza, de asemenea, dispune de dreptul sd fie adusa "imediat in fata unui
judecator sau a altui magistrat Tmputernicit prin lege sa exercite puterea
judecatoreasca", oferind garantiile de independentd fatd de executiv si de
parti. Din aceastd dispozifie rezultd obligatia procedurald a ”judecatorului
sau magistratului abilitat prin lege” de a efectua personal interogarea sau
ascultarea individului pus in fata sa, si obligatia materialda de a examina
circumstantele cauzei pro sau contra plasarii in arest, de a se pronunta
asupra existentei motivelor suficiente si justificative, iar in absenta lor de a
dispune eliberarea persoanei (Irlanda c. Regatul Unit, 18 ianuarie 1978, §
199, seria A n° 25 ; Schiesser c. Elvetia, 4 decembrie1979, § 31, seria A
n° 34, si McKay, precitat, § 35). In alti termeni, articolul 5 § 3 impune ca
judecatorul sa tind cont de temeiurile privatiunii de libertate (7.W. c. Malta
[GC], n°25644/94, § 41, 29 aprilie 1999 ; Aquilina c. Malta [GC], n°
25642/94, § 47, CEDH 1999-111, si McKay, precitat, § 35).

99.In mod evident, controlul initial al arestului trebuie si permitd
examinarea problemei legalitatii si existenta unei banuieli rezonabile privind
comiterea unei infractiuni de catre persoana arestatd, sau cu alte cuvinte,
dacd detentia se incadreaza in exceptiile permise enuntate la articolul 5§1 c).
In cazul in care arestul nu cade sub incidenta criteriilor enumarate,
judecatorul trebuie sa ordoneze eliberarea persoanei (McKay, precitat, § 40).

Atunci cind simpla banuiald rezonabild este suficientd pentru a prelungi
in mod legal arestul preventiv, aceasta este reglementata nu de alineatul 1
litera c) a articolului 5 ca atare, dar de alineatul 3, formind in esenta un tot
intreg cu cel anterior si are ca scop impunerea eliberarii din momentul cind
detentia inceteaza sa mai fie rezonabild (De Jong, Baljet si Van den Brink,
precitat, § 44, si cauzele care au fost citate).

100. Necesitatea dezvoltarii continue a jurisprudentei pare sa rezulte din
faptul ca perioada, In care existenta unei banuieli rezonabile precum ca
persoana arestatd a comis o infractiune, poate constitui un motiv suficient de
a prelungi arestul in virtutea celei de-a doua parti a articolului 5 § 3,
constituie obiect al unei exigente temporare diferite si mai putin precise « o
anumita perioadd de timp» (conform jurisprudentei Curtii) — decit cea ce
rezultd din prima partea a acestei dipozitii — « cit mai curind », in termenii
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Conventiei — si ceea ce nu este nici pe departe «o anumitd perioada de
timp», cd arestul trebuie sa fie justificat prin motive pertinente si suficiente
suplimentare. Este adevdrat ca, in anumite cazuri, Curtea a mentionat cd :
«aceste doud parti ale articolului confera drepturi distincte §i nu au, aparent,
nici o legaturd logicd sau o conexiune in timp» (a se vedea, In particular
McKay, precitat, § 31, si Medvedyev si altii c. Franta [GC], n° 3394/03,
§ 119, CEDH 2010, care se refera doar la prima parte a articolului). Totusi,
se permite de notat cd in fiecare caz, perioada luatd in consideratie Incepe
din momentul arestarii si ca autoritdtile judiciare care autorizeaza arestul
trebuie sd se pronunte asupra unor motive justificative, iar in absenta lor, sa
ordoneze eliberarea. Astfel, in practica, aplicarea garantiilor celei de a doua
parti, deseori se suprapune intr-o oarecare mdsurd cu acele garantii ce se
referd la prima parte, tipic in cazurile cind autoritatea judiciard care
autorizeazd arestul in conformitate cu prima parte, in acelasi timp dispune
arestul preventiv in conformitate cu garantiile prevazute de a doua parte.
Intr-un caz asemanitor, prima aparitie a banuitului in fata judecitorului
constituie « intersectia » unde cele doua serii de garantii se intilnesc, si unde
cea de-a doua o succede pe prima. Totusi, se pune problema cind cea de-a
doua parte se aplicad pe deplin, in sensul in care este necesara existenta unor
motive pertinente si suficiente suplimentar unei simple banuieli rezonabile
ca persoana ar fi comis infractiunea, fapt ce depinde de sensul, relativ vag,
atribuit expresiei «o anumita peroada de timp ».

101. Curtea noteaza cd, in conformitate cu legislatia nationald a marii
majoritati din treizeci si una de Inalte Parti Contractante la Conventie, care
fac obiectul studiului de drept comparat mentionat la paragraful 54 de mai
sus, autoritdtile judiciare competente sunt obligate sd prezinte motive
"relevante si suficiente "de prelungire a arestului, daca nu imediat, atunci
maxim citeva zile dupa arest, si anume atunci cind un judecator examineaza
pentru prima datd necesitatea de a plasa banuitul in arest preventiv. O astfel
de abordare, in cazul in care e transpus articolul 5 § 3 din Conventie, nu
numai ca ar simplifica s1 aduce mai multd claritate si certitudine in
jurisprudenta conventiei In acest domeniu, dar ar consolida, de asemenea,
protectia impotriva unei detentii care sd depdseasca un termen rezonabil.

102. In lumina celor expuse, Curtea concluzioneazi doar argumente
convingdtoare ce opteaza pentru «sincronizarea» garantiilor din cea de a
doua parte cu cele din prima. Aceasta implicd ideea cd obligatia pentru un
magistrat de a expune motive pertinente si suficiente pentru aplicarea
arestului — alta decit prezenta unei banuieli rezonabile ca persoana arestata
ar fi comis o infractiune — se aplica de la prima ordonanta de plasare a
persoanei 1n arest preventiv, adica « cit mai curind » dupa arest.
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b) intrebirile specifice cu privire la arestul la domiciliu.

i. Arestul la domiciliu este o privatiune de libertate, si reclamantul a renuntat la
dreptul sau la libertate ?

103. Cum si pentru alte notiuni, Curtea insistda in mod repetat, in
jurisprudenta sa, in favoarea unei interpretdri autonome a notiunii de
privatiune de libertate. O studiere sistematicd a Conventiei denotd ca
simplele restrictii la libertatea de circulatie nu sunt acoperite de articolul 5,
dar rezultd din articolul 2 § 1 din Protocolul nr.4. Totodata, distinctia intre
restrictiile la libertatea de circulatie si privatiunea de libertate nu sunt decit o
diferentd de nivel sau de intensitate, nu de naturd sau esentd. Pentru a
determina daca un individ se considera « privat de libertatea sa » in sensul
articolului 5, trebuie sa pornim de la situatia sa concreta si sa luam in cont
un ansamblu de criterii precum genul, durata, efectele, modalitatile de
executare a masurii considerate (Guzzardi c. Italia, 6 noiembrie 1980, §§
92-93, seria A n° 39).

104. In virtutea jurisprudentei Curtii (a se vedea, Mancini c. Italia,
n° 44955/98, §17, CEDH 2001-IX, Lavents c. Letonia, n® 58442/00, §§ 64-
66, 28 noiembrie 2002 ; Nikolova c. Bulgarie (n° 2), n° 40896/98, § 60, 30
septembrie 2004 ; Ninescu c. Republica Moldova , n°® 47306/07, § 53, 15
iulie 2014, si Delijorgji c. Albania, n° 6858/11, § 75, 28 aprilie 2015),
arestul la domiciliu este echivalat, avind in vedere nivelul de severitate,
privatiunii de libertate n sensul articolului 5 din Conventie.

105. Curtea nu vede motive pentru a se indeparta de la aceasta
jurisprudenta. Avind in vedere arestul la domiciliu ae reclamantului descris
la paragrafele 30 si 36 la 40, ea estimeaza ca aceastd masura, la care a fost
supus 1n perioada dintre 26 si 29 iunie 2007 si din 20 iulie 2007 pind la 12
martie 2008, adica timp de 7 luni si jumatate, a constituit o privatiune de
libertate in sensul articolului 5 din Conventie. in aceastd ordine de idei,
existd necesitatea de a nota ca, in speta, arestul la domiciliu este de
asemenea considerat ca privatiune de libertate in dreptul intern relevant si ca
Guvernul insusi a recunoscut faptul ca arestul la domiciliu a reclamantului a
constituit o privatiune de libertate (alineatele 43, 44 si 83) de mai sus.

106. O problema ridicata de catre Guvern (care a fost anexat la
circumstantele de fapt ale acestei cauze (paragraful 71, de mai sus) a fost
faptul ca reclamantul insusi a fost cel care a cerut sa i se aplice arestul la
domiciliu si, totodatd, el nu a contestat deciziile judiciare prin care s-a
dispus aceastd masura. Acest fapt ridica o intrebare importanta: aceea de a
stabili daca reclamantul a renuntat la dreptul sau la libertate.

107. In hotarirea Storck c¢. Germania (n°® 61603/00, § 75,
CEDH 2005-V), Curtea relateaza ca dreptul la libertate este de o importanta
majord intr-o “societate democratica”, In sensul Conventiei, pentru ca o
persoana sa piarda beneficiul protectiei acestuia numai din faptul ca el a fost
plasat in detentie. Astfel, un arest poate constitui o violare a articolului 5,
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chiar si daca persoana in cauzd l-a acceptat (De Wilde, Ooms si Versyp c.
Belgia, 18 tunie 1971, § 65, seria A n° 12).

108. Avind in vedere argumentul Guvernului precum cd reclamantul
personal a solicitat arestul la domiciliu (a se vedea alineatul 82, de mai sus),
Curtea releva cd in spetd, era evident un element coercitiv in aplicarea
acestui tip de masura. In particular, se evidentiaza clar din faptele cauzei ci
ideea fundamentala a cererii persoanei interesate de a fi arestat la domiciliu
a fost de a evita detentia in custodie dupa ce judecatorul a refuzat mai multe
cereri ale sale de a fi remis in libertate. S-a adeverit, ca starea de sanatate a
reclamantului s-a deteriorat in mod considerabil in timpul arestului
preventiv si cd acesta era gata sa renunte la dreptul sdu pentru a pune capat
acestui arest (alineatele 14, 24 si 29 de mai sus). Acesta este un
comportament evident pentru o persoana care a suferit un atac de cord si un
accident vascular cerebral si care constientiza Inrautdtirea stdrii sale de
sinitate. In viziunea Curtii, in speti, a existat un element clar de
constringere in aplicarea masurii de arest la domiciliu. In asemenea
circumstante, in mod rezonabil nu era de asteptat ca reclamantul sa conteste
ordonantele de arest la domicliu.

109. In lumina celor expuse, Curtea nu este pregitita sa accepte faptul ci
atitudinea reclamantului fata de arestul sdu si omisiunea de a contesta
aceasta masura poate fi interpretatd ca o renuntare la dreptul sdu la libertate.

110. Contrar argumentelor Guvernului, chiar daca se presupune ca
reclamantul a consimtit de a fi arestat la domiciliu, aceastd masurd nu poate
fi asimilatda cu o eliberare, precum sugereazd Guvernul. De asemenea,
aceasta nu poate fi privita ca o forma de despagubire in sensul articolului 5
§ 5 care prevede un asemenea drept. Prin urmare, obiectia Guvernului cu
privire la lipsa statutului de victima al reclamantului trebuie sa fie respinsa.

ii. Motivele invocate in procesul arestului la domiciliu

111. Guvernul sustine cd nu era necesar de a justifica arestul la
domiciliu prin motive la fel de puternice precum cele ce trebuie oferite in
procesul de plasare a persoanei in arest preventiv, prima masurd fiind,
potrivit Guvernului mai putin severa, decit cea de a doua.

112. Este adevarat ca, in general, arestul la domiciliu implicd pentru
persoana 1n cauza mai putine restrictii si suferintd sau disconfort, decit un
arestul preventiv. Motivul este ca detentia necesitd integrarea individului 1n
mediul nou si cel mai des, ostil, or el trebuie sa Tmparta activitatile si resurse
cu colegii sai detinuti, sd respecte disciplina si sa fie supus controlului la
diverse niveluri de control din partea autoritatilor doudzeci si patru de ore
din doudzeci si patru. Spre exemplu, detinutii nu pot alege de sine stititor
unde vor dormi, unde se recreaza, unde pot avea grija de igiena personala si
unde pot iesi in curte pentru o plimbare sau si practice anumite activitati. in
consecintd, daca ei au de ales intre arestul la domiciliu si arestul in
inchisoare, ca si in cazul reclamantului, cea mai mare parte a persoanelor in
mod normal, ar opta pentru prima masura.
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113. Cu atit mai mult, Curtea noteazd ca principiile Letellier nu fac
distinctie intre diferite tipuri de regimuri privative de libertate (alineatul 92
de mai sus). Ea reaminteste ca in cauza Lavents (hotarire precitatd), unde a
examinat caracterul pertinent si suficient al motivelor prezentate pentru
prelungirea arestului reclamantului, ea a respins argumentul Guvernului
pirit precum c@ motivele necesitd a fi analizate dupd alte criterii, luind in
consideratie faptul ca reclamantul a fost detinut nu doar in Inchisoare dar si
in arest la domiciliu si in spital. Curtea a explicat ca articolul 5 nu
reglementeaza conditiile de detentie, reiterind abordarea adoptata anterior in
hotarirea Mancini precitata, si in cauzele ce au fost citate. Ea a precizat apoi
ca notiunile de nivel” si “intensitate” figureaza in jurisprudenta Curtii asa
precum si criteriile de aplicabilitate a articolului 5 doar cu privire la nivelul
restrictiilor aduse libertdtii de circulatie si nu diferenta de confort sau a
regimului intern intre locuri diferite de detentie. Ea deci a aplicat aceleasi
criterii pentru toatd perioada de arest, independent de locul de detentie a
reclamantului.

114. Curtea nu vede motive pentru a adopta o altd abordare in spetd. Ea
estimeaza ca nu ar fi posibil in practica de a aprecia motivele fundamentale
ale arestului in functie de conditiile de detentie si de nivelul de comfort sau
discomfort pe care l-a suferit detinutul in timpul acestei privatiuni de
libertate. Astfel de justificari ar trebui, dimpotriva, sa fie evaluate conform
unor criterii care sunt practice si eficiente in mentinerea unui nivel adecvat
de protectie in conformitate cu articolul 5 fara a risca de a diminua aceasta
protectie. In final, Curtea consideri ci este oportun si urmeze aceeasi
abordare ca si in Lavents pentru examinarea prezentei cauze.

3. Cu privire la existenta motivelor pertinente si suficiente in spefa.

115. Daca e sa revenim la motivele invocate n spetd pentru a justifica
arestul preventiv al reclamantului, Curtea observa ca instantele nationale
care au ordonat plasarea reclamantului in arest preventiv, la 5 mai 2007, s-
au bazat doar pe riscul unei intelegeri dintre acesta cu fii sai si gravitatea
infractiunii de care era suspectat. In timp ce acesta din urma motiv este in
mod normal, invocat In contextul riscului de eschivare, instanta nationald a
considerat cd pericolul eschivarii, alaturi de riscul influentarii martorilor si
riscul falsificarii probelor nu a fost demonstrate de catre procuror si au fost
neplauzibile.

116. Reclamantul a depus un recurs contra deciziei instantei de judecata,
argumentind ca riscul unei intelegeri nu a fost invocat de catre procuror si
ca in toata ipoteza, el a avut tot timpul pentru a se intilni cu fii sai, daca
totusi aceasta ar fi fost intentia sa. Curtea de apel a respins recursul fard a
raspunde la obiectiile sale.

117.In acest context, Curtea noteazi c3, potrivit reclamantului,
procurorul nu a invocat riscul unei intelegeri dintre invinuit si fiii sai. In
plus, din faptele cauzei rezulta clar ca urmarirea penala contra reclamantului
si fiii sdi a fost pornita in iulie 2006, adica vreo 10 luni inaintea arestului
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reclamantului, si acesta a avut, efectiv, tot timpul pentru a se intelege cu fiii
sii, daca ar fi intentionat s-o facd (paragrafele 9-12 de mai sus). In aceste
conditii, Curtea considerd argumentul ce se referd la o posibila intelegere ca
fiind total nefondat. In plus, ea constati ca Curtea de apel a omis si ofere un
raspuns la pretentia reclamantului. Printre altele, nu exista nici un indiciu ca
instanta a tinut cont de un aspect foarte important cum ar fi comportamentul
reclamantului la inceputul urmaririi penale, in 1ulie 2006 si momentul cind
pocurorul a solicitat plasarea acestuia in arest preventiv.

118. La momentul cind arestul reclamantului a fost prelungit pentru
prima si a doua oara, la 16 mai si 5 iunie 2007 respectiv, judecdtorii nu au
mai fost invocat riscul unei intelegeri, care constituia In esentd unicul si
esentialul motiv prezentat pentru a ordona arestul reclamantului pentru
prima datd. De data aceasta au fost invocat alte motive, precum riscul
eschivarii si riscul ca reclamantul sa influenteze martorii sau sa distruga
probele (alineatele 20 si 25 de mai sus). Curtea observa cd procurorul a
invocat aceleasi riscuri in cererea sa privind aplicarea arestului preventiv dar
prima instantd si Curtea de apel le-a respins pe ambele, apreciindu-le ca
nefondate si impertinente (paragrafele 15 si 17 de mai sus). In deciziile cu
privire la prelungirea arestului reclamantului nu existd nici o explicatie
pentru a putea intelege de ce aceste motive considerate impertinente si
insuficiente la inceput, au fost intr-un final acceptate (a se vedea, Koutalidis
c. Grecia, n° 18785/13, § 51, 27 noiembrie 2014), spre exemplu dacad s-a
schimbat in comportamentul reclamantului. La fel ca si pentru ordonanta
initiald de punere in arest, judecatorii au omis s examineze personalitatea
reclamantului, moralitatea sa, proprietatea si legaturile cu tara asa ca
comportamentul sdu pe parcursul celor 10 luni de urmarire penala.

119. Odata ce a examinat, la 26 iunie 2007, cererea procurorului privind
prelungirea arestului reclamantului pentru a treia oard, prima instantd a
respins argumentele prezentate in proces pentru a mentine arestul si a
concluzionat esential ca nu existd motive pentru a mentine aceastad masura.
Totusi, a ordonat prelungirea privatiunii de libertate a reclamantului sub
forma de arest la domiciliu (paragraful 30 de mai sus).

120. Dupa 3 zile de arest la domiciliu, la 29 unie 2007 Curtea de apel
caseazd hotarirea privind ordonarea acestei masuri, considerind ca in cazul
in care reclamantul ramine in arest la domiciliu, acesta risca sa se eschiveze,
sa influenteze martorii, sa distrugd probele si sa aiba intrevederi cu fiii sai si
a ordonat, deci, repunerea sa in arest preventiv. Ea nu a explicat de ce nu a
fost de acord cu aprecierea primei instante, potrivit careia nu existau motive
de a mentine reclamantul in detentie, nici temeiurile de a presupune ca
invinuitul s-ar sustrage, ca ar influenta martorii sau ca ar distruge probe.
(paragraful 32 de mai sus).

121. Odata ce a examinat a patra cerere de prelungire a arestului
reclamantului, Curtea de apel a respins toate motivele invocate de catre
procuror si a estimat ca el nu a avut temei sa presupuna ca reclamantul risca
sa se eschiveze sau s Tmpiedice desfasurarea urmaririi penale. Totusi, In
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lipsa unor astfel de temeiuri, Curtea de apel a ordonat arestul la domiciliu a
reclamantului, masurd ce a fost prelungitd apoi pind In martie 2008
(alineatul 36 de mai sus). Deciziile ce ordonau prelungirea arestului la
domiciliu nu invocau alte motve decit gravitatea infractiunii imputate
reclamantului (paragrafele 37 si 38 de mai sus).

122. Facind abstractie de la problemele descrise mai sus, Curtea
considera ca motivele invocate de catre instantele nationale pentru arestul
reclamantului si pentru prelungirea acestuia au fost abstracte si stereotipe.
Judecatorii au citat motivele arestului fara a incerca sa arate cum se aplica
ele concret la circumstantele caracteristice acestei cauze. Mai mult decit atit,
nu se poate spune ca instantele nationale au actionat in mod consecvent.
Astfel, aceste argumente au fost respinse ca si alegatiile procurorului cu
privire la riscul ca reclamantul s-ar fi sustras, ar fi influentat martorii sau ar
fi distrus probele, considerindu-le lipsite de temei si neplauzibile. Si in
celelalte cazuri au fost prezentate aceleasi argumente fara sa existe vreo
schimbare aparentd si fard a se oferi o oarecare explicatie cu privire la
aceasta. Curtea considerd cd, in cazul in care o astfel de problemd
importanta ca dreptul la libertate este pus in joc, este de datoria autoritatilor
nationale de a demonstra Tn mod convingdtor ca detentia este necesara, fapt
ce s-a omis 1n cazul din speta.

123. In lumina celor expuse, Curtea concluzioneazi ci nu au existat
motive pertinente si suficiente pentru a ordona si de a prelungi ulterior
arestul reclamantului. Rezultd cd in speta a avut loc incalcarea articolului 5

§ 3.

[.CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN
CONVENTIE

124. In termenii articolului 41 din Conventie :

« Daca Curtea declara ca a avut loc o Incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decit o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii lezate, dacd este
cazul, o satisfactie echitabila »

A. Prejudiciu

125. Reclamantul a pretins 50 000 de euro (EUR) cu titlu de prejudiciu
moral pe care l-a suferit. El sustine cd arestul nejustificat in care s-a aflat i-a
cauzat un stres considerabil si a atentat grav la reputatia sa. El de asemenea
a mentionat ca din motivul detentiei sale, starea sa de sanatate s-a Inrautatit.

126. Guvernul nu a comentat cererea cu privire la repararea prejudiciului
moral pretins de catre reclamant.

127. Curtea estimeaza ca reclamantului a suferit stres si anxietate In
rezultatul violarii dreptului sdu garantat de articolul 5 § 3 din Conventie.
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Statuind echitabil, Curtea 1i acorda reclamantului 3000 de euro (EUR) cu
titlu de prejudiciu moral.

B. Costuri si cheltuieli

128. Reclamantul a pretins 4837 de euro (EUR) cu titlu de costuri si
cheltuieli suportate in fata Curtii. Aceasd suma cuprinde costurile serviciilor
avocatului in fata Curtii si In fata Marii Camere, costuri de calatorii si sejur
in legatura cu aparitia sa la audientele Marii Camere si alte cheltuieli.

129. Guvernul nu a comentat aceastd cerere de rambursare a costurilor si
chetuielilor prezentate de catre reclamant.

130. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea costurilor si cheltuielilor sale, cu exceptia cazului cind se
stabileste ca acestea au fost suportate efectiv, in mod necesar si au fost
rezonabile ca si cuantum. In spetd, avind in vedere criteriile de mai sus,
Curtea considera rezonabil de a acorda suma totald pretinsa cu titlul de
costuri si cheltuieli pentru procedurile realizate in fata sa.

C. Dobinda de intirziere

131. Curtea considerd necesar ca penalitatea sa fie calculatd in
conformitate cu rata minima de imprumut a Bancii Centrale Europene, la
care se vor adauga trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Respinge, cu 15 voturi contra 2, exceptia preliminard cu privire
neepuizarea cailor de atac la nivel national, invocata de Guvern;

2. Se alatura fondului §i respinge, in unanimitate, exceptia preliminard cu
privire la statutul de victima a reclamantului invocata de Guvern;

3. Hotaraste, in unanimitate cd a avut loc violarea articolului 5 § 3 din
Conventie;

4. Hotaraste, in unanimitate,
a) ca Statul pirit trebuie sa plateascd reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care hotarirea devine definitiva, in conformitate cu
articolul 44 § 2 din Conventie, sumele urmatoare, care urmeaza sa fie
convertite in valuta nationalad a Statului pirit, conform ratei de schimb
aplicabile la data executarii hotaririi :
1) 3 000 EUR (trei mii de euro), plus orice altd taxa care poate fi
perceputa, cu titlu de prejudiciu moral;
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i1) 4 837 EUR (patru mii opt sute treizeci si sapte de euro), plus
orice altd taxd care poate fi perceputa, cu titlu de costuri si
cheltuieli ;
b) ca de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pina la achitarea
dobinzii va fi platitd la sumele mentionate mai sus egala cu rata minima
a dobinzii la creditele acordate de Banca Centrald Europeand pe
parcursul perioadei de intirziere, plus trei procente ;

5. Respinge, in unanimtate, cererea de satisfactie echitabila pentru surplus ;

Redactata in limba franceza si engleza, pronuntata in audienta publica in
Palatul Drepturilor Omului, la data de 5 iulie 2016, Strasbourg.

Seren Prebensen Guido Raimondi
Registrator Presedinte

In conformitate cu articolul 45§ 2 di Conventie si articolul 74 § 2 din
Regulameentul Curtii, urmatoarele opinii separate sunt anexate la prezenta
hotarire :

— opinia concordantd comunad a judecatorilor NuBberger si Mahoney ;

— opinia concordantd a judecdtorului Spano, la care se alaturd
judecatorul Dedov ;

— opinia in parte desidentd comuna a judecétorilor Sajo si Wojtyczek ;

G.RA.
S.C.P.
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OPINIA CONCORDANTA COMUNA A JUDECATORILOR
NUSSBERGER SI MAHONEY

Noi sustinem judecatorii Sajo si Wojtyczek 1n opinia lor partial disidenta,
precum ca guvernul pirit nu era in drept sa ridice exceptia sa preliminara de
neepuizare a cdilor de atac interne, deoarece, atunci cind cererea a fost
comunicatd in ianuarie 2010, Tn expunerea faptelor stabilite de catre grefa
nu a fost facutd nici o mentiune cu privire la arestul ulterior datei de 29
tunie 2007, si nu i-a fost cerut sd comenteze perioada incepind de la aceasta
data (a se vedea alineatul 65 din hotarire). Guvernele ar trebui sa poata sa se
bazeze cu bund credintd pe indicatiile clare de la Curte cu privire la
chestiunea ce se referd la prevederile Conventiei, fard teama de a fi
impiedicate sa ridice exceptiile pertinente atunci cind alte probleme ale
Conventiei, in afara celor indicate de Curte, sunt mai tirziu invocate in acest
caz.

Totodata, in circumstantele particulare ale cauzei, nu putem sd asteptam
de la reclamant ca el sa conteste deciziile instantelor judecatoresti ce au
dispus arestul sau la domiciliu in schimbul unei masuri ordinare mai severe
cum este arestul preventiv, deoarece el ar fi in pericolul de agravare a
situatiei sale. Noi suntem de acord cu majoritatea pentru a sustine cd In
aceasta situatie reclamantul s-a aflat « in mod clar sub presiune » (a se
vedea alienatul 108 din hotarire). In viziunea noastrd, este adevirat ci
Guvernul pirit nu trebuie, in termenii de echitate ai procedurii, sd poata
ridica exceptia de neepuizare a cdilor interne de atac, dar mai mult, aceasta
exceptie nu este fondatd cu privire la circumstantele de fond ale cauzei si,
deci, ea trebuie respinsd. Noi sustinem aceeasi concluzie finala ca si
majoritatea asupra acestui punct, dar pentru motive diferite.



30 HOTARIREA BUZADIJI ¢. REPUBLIQUE DE MOLDOVA — OPINII SEPARATE

OPINIA CONCORDANTA A JUDECATORULUI SPANO, LA
CARE SE ALATURA JUDECATORUL DEDOV

L.

1. Hotarirea emisd de catre Marea Camera aduce o conretizare binevenita
a jurisprudentei cu privire la articolul 5 § 3 din Conventie In ceea ce
priveste exigenta potrivit careia arestul trebuie sa fie bazat motive pertinente
si suficiente pentru ca sa ramind constant pe parcursul intregii sale durate.
Eu sunt pe deplin de acord cu hotarirea.

2. Totusi, eu estimez ca fiind necesar de a Tmi exprima separat asupra
unui punct tratat de paragrafele 106 si 110 din hotarire, care se referd la un
argument oferit de catre Guvern cu privire la arestul la domiciliu a
reclamantului. Guvernul invoca faptul cd reclamantul este cel care insusi a
solicitat aplicarea arestului la domiciliu si nu a contestat decizia de aplicare
a acestei masuri. Curtea raspunde cd acest argument « ridicd o chestiune
importantd : de a cunoaste daca reclamantul a renuntat la dreptul sau la
libertate», si ea conchide, la paragraful 109 ca avind in vedere faptele
epxuse ea nu poate sd admitd argumentul, potrivit caruia atitudinea
reclamantului cu privire la arestul sau la domiciliu si faptul ca el nu a
contestat aceastd masura sa fie privit ca o renuntare a drepturilor sale
garantate prin articolul 5 din Conventie.

3. Cu toate cd rationamentul nu este pe deplin clara cu privire la acest
aspect, se pare cad Curtea porneste de la ipoteza ca persoanele arestate 1n
sensul articolului 5 § 1 din Conventie pot in practica, prin conduita lor, sa
renunte la dreptul sdu la libertate. Din aceste motive, aceastd prezumtie nu
are la baza nici o doctrina sau principii juridice solide, precum si nici o baza
in jurisprudenta Curtii. Cu alte cuvinte, natura si substanta dreptului
fundamental la libertate nu pot, in viziunea mea, sa fie limitate din motiv ca
noi consideram o persoana privatd de libertatea sa a renuntat la drepturile
sale garantate de Articolul 5.

I1.

4. Pentru a incepe, eu as dori sd expun citeva puncte conceptuale. Pentru
a se pune problema de a cunoaste daca persoana poate renunta la dreptul sau
la libertate, trebuie excluse situatiile unde persoana, nu este, de facto,
privata de libertatea sa in sensul articolului 5 § 1. O persoana fara adapost
sau un vagabond care intrd intr-un post de poliie pentru a cere un loc de
dormit si care este plasat in celuld nu este privat de libertatea sa daca poate
pleca cind 1si doreste el. Astfel, prin definitie, o privatiune de libertate
corespunde unei masuri luate de o autoritate publicd, spre exemplu o
detentie n Inchisoare sau arestul la domiciliu, este impusa unei persoane i
i1 limiteaza astfel autonomia sa personald si integritatea fizica. Aceasta e
valabil doar in situatia cind se pune problema unei eventuale acceptari de
catre persoand a arestului sau si in consecintd cea de a cunoaste daca si in
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care masurd aceastd acceptare poate avea un impact asupra protectiei
garantate de articolul 5 din Conventie.

5. Pentru a fi mai precis, sd ne imaginam o situatie cind procurorul
informeaza o persoand banuita ca a comis o infractiune si ca el considera ca
toate conditiile juridice sunt intrunite pentru a plasa in arest preventiv
persoana respectiva. Totodata, pentru a nu pierde timp, procurorul intreaba
banuitul daca el accepta sa fie detinut timp de 30 de zile fara ca procuratura
sa valideze aceastd masura la un judecator cum o cere legea interna.
Banuitul accepta si este plasat in arest.

6. Faptul ca banuitul a consimtit la impunerea unei masuri privative de
libertate aduce un impact asupra dreptului sau la libertate? Cu alte cuvinte,
faptul ca el a acceptat, printr-un consimtamint simplu si clar, de a fi privat
de libertatea sa poate sa il limiteze de protectia de care beneficiaza el in
virtutea articolului 5 al Conventiei, care la alineatul 1 impune ca privatiunea
de libertate sa fie «legala» si sa reiasa din unele din cazurile enuntate? Sau
aceasta vine sa spund ca statul nu mai este obligat sa aduca banuitul in fata
unui judecdtor conform articolului 5§3 nici sd respecte garantiile
procedurale enuntate de catre articolul 5§84, de a cunoaste controlul masurii
privative de libertate de catre o instanta de judecatd care trebuie sd verifice
daca ea raspunde mereu acelorasi motive pertinente si suficiente?

7.1n viziunea mea, rispunsul este nu. Natura si substanta dreptului la
libertate garantat de Conventie nu poate face obiectul unei astfel de analize
din perspectiva « renuntarii » asa cum este admisa de catre Curte in temeiul
articolului 6 din Conventie. Aceasta a fost Intotdeauna pozitia Curtii pina la
acest moment, ceea ce nu este suprinzitor. In jurisprudenta sa constanta,
Curtea spune ca dreptul la libertate ocupa un loc foarte important «intr-o
societate democraticay, in sensul Conventiei, pentru ca o persoana sa piarda
beneficiul protectiei conventiei doar ca urmare a faptului cd ea a acceptat sa
fie supusa detentiei. Arestul poate aduce violarea articolului 5 chiar si daca
persoana in cauzd a consimtit (Venskuté c. Lituania, n® 10645/08, § 72, 11
decembrie 2012, cu referintele citate, si Storck c. Germania, n° 61603/00, §
75, CEDH 2005-V). Curtea a spus de asemenea cauzele vagabonzii belgieni
din 1971 (De Wilde, Ooms si Versyp c. Belgia, 18 iuniel971, § 65, seria A
n° 12), cd "atunci cind problema este una care se refera la ordinea publica in
cadrul Consiliului Europei se impune o supraveghere scrupuloasa din partea
organelor Conventiei a masurilor de naturd sa incalce drepturile si libertatile
pe care le garanteaza in fiecare caz ".

8. In concluzie, si cu tot respectul meu, eu consider cd Marea Camera nu
ar fi trebuit, asa cum a facut-o in acest caz, sa porneasca de la postulatul ca
este posibil, n principiu, de a renunta la dreptul sau la libertate garantat prin
Articolul 5 din Conventie. Argumentul Guvernului cu privire la acceptarea
de catre reclamant a arestului sau la domiciliu trebuia tratat ca un argument
esential in ceea ce priveste lipsa epuizarii cailor interne de atac in sensul
Articolului 35 § 1 din Conventie. Tinind cont de supletea notiunii epuizarii
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cailor de atac interne in jurisprudenta Curtii, acest argument trebuia sa fie
respins, Curtea adminte cd in lumina circumstantelor particulare din speta
reclamantul nu era tinut sa conteste deciziile judiciare ce ordonau masurile
arestului preventiv.
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OPINIA IN PARTE DESIDENTA COMUNA A
JUDECATORILOR SAJO SI WOJTYCZEK

1. Cu tot respectul nostru, noi nu suntem de acord cu majoritatea cu
privire la momentul de a cunoaste daca era necesar respingerea exceptiei de
ne-epuizare a cdilor de atac nationale ridicatd de catre Guvern.

2. Prezenta cauza ridica o problema serioasa de echitate proceduralda. O
protectie eficace a drepturilor garantate prin Conventie necesitd nu doar
respectarea drepturilor procedurale a partilor la procedura in fata Curtii dar,
de asemenea, o incredere mutuald in relatiile dintre Curte si parti: daca
Curtea ofera instructiuni partilor, acestea trebuie sa aiba convingerea ca ea
se conformeazd bunei credinte, si cd nu existd pericolul unei capcane
juridice care sa le afecteze interesele lor procedurale legale.

3. In spetd, la nivelul comunicirii, curtea stabileste o expunere de fapte
ce recapituleaza evenimentele care s-au derulat in cauza, pina la decizia
emisa de catre Curtea de apel Chiginau la data 29 iunie 2007. De asemenea,
ea a informat partile ca reclamantul a invocat articolul 5 dupa cum urmeaza:

« reclamantul se plinge in temeiul articolului 5 §§ 1 si 4 din Conventie, ca instanta a

ordonat repetat prelungirea arestului sdu preventiv fara a prezenta motive pertinente i
suficiente in acest sens »

Scrisoarea din 18 ianuarie 2010 adresatd de catre grefier partilor
cuprindea instructiunile urmatoare :

« Daca Guvernul dumneavoastra decide de a prezenta observatii, ele trebuie s se
refere doar la motivele motivele justificative ale arestului preventiv (Articolul 5 § 3
din Conventie) expuse in documentul anexat la aceasta scrisoare»

Cum se indica mai sus, documentul atasat nu s-a referit la evenimentele
care s-au derulat pina la 29 iunie 2007. Expunerea de fapte nu mentioneaza
intrebarea arestului la domiciliu. Guvernul nu a fost expres invitat sa
comenteze acest aspect al cauzei.

4. In scrisoarea sa datatd cu 16 iunie 2011, guvernul moldovenesc a
furnizat o descriere detaliatd a evenimentelor ce s-au derulat dupa 29 iunie
2007. El a indicat ca nu a tratat aceste evenimente « {inind cont de plingerile
reclamantului si limitele comunicarii (realizate) de catre Curte» . Astfel, in
observatiile sale, el nu a tratat aceastd iIntrebare de a cunoaste daca
reclamantul a epuizat caile de atac nationale cu privire la arestul sau la
domiciliu.

Este adevarat ca intr-o cauza cu privire la o situatie continud, guvernul
pirit trebuie sa ia pozitia asupra tuturor evenimentelor pertinente survenite
dupa comunicarea in masurd daca fac parte din aceastd situatie continua.
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Totusi, raspunsul la intrebarea de a cunoaste daca arestul preventiv si arestul
la domiciliu care a urmat sunt elementele unei aceleiasi situatii continue este
departe de a fi evident. Acesta este la sigur esenta acestei cauze.

In spetd, reclamantul a for eliberat din detentie provizorie si pus in arest
la domiciliu printr-o decizie din 20 1ulie 2007. Nu exista dubii ca arestul la
domiciliu constituie o privatiune de libertate in sensul articolului 5.
Totodata, conditiile unui arest la domiciliu sunt substantial diferite de cele a
unui arest preventiv. Astfel, intrebarea este de a cunoaste, la finele aprecierii
epuizarii cdilor de atac interne, daca arestul la domiciliu releva o situatie
continud ce a inceput in momentul plasarii persoanei in arest preventiv este
o Intrebare asupra careia doi juristi pot avea pareri diferite. Nu exista motive
de a avea dubii cd, odatd ce a raspuns la comunicarea cauzei, Guvernul a
urmirit strict si cu buni credintd instructiunile date de Curte. In acest
context, nu poate sa i se reproseze faptul cd nu a ridicat exceptia de ne-
epuizare a cailor de atac nationale cu privire la arestul la domiciliu inainte
ca Camera sa emita hotarirea sa. Avind in vedere continutul instructiunilor
adresate Guvernului la momentul comunicarii, Curtea, in virtutea
principiului estoppel, a fost privata de posibilitatea sd invoce argumentul de
intirziere.

5. In pofida acestor fapte, majoritatea a decis si respingd obiectia
Guvernului de non-epuizare ca fiind tardiva. La momentul procedurii in fata
Marii Camere, este injust de a reprosa Guvernului- care incearca pur si
simplu sa respecte instructiunile pe care le-a primit de a nu putea ridica
intrebarea epuizarii cailor interne de atac. In viziunea noastra respingerea
aceastei exceptii constituie o violare a echitatii procedurale.

II

6. Noi suntem total de acord cu majoritatea si sustinem ca atitudinea
reclamantului cu privire la arestul sau la domiciliu si faptul cd el nu a
contestat aceastd masurd nu constituie o renuntare la dreptul sdu la libertate
(a se vedea paragraful 109 din hotarire). Totusi, noi nu suntem convinsi ca
nu ne puteam astepta de la reclamant ca el sa conteste deciziile judiciare
prin care s-a dispus arestul sdu la domiciliu (a se vedea alineatul 108).
Aceastd afirmatie a majoritdfii pare sd se bazeze pe ipoteza unui defect
structural in sistemul juridic moldovenesc si hartuirea solicitantului de catre
autoritatile competente. Or nimic nu indicd cd contestind arestul sdu la
domiciliu, reclamantul ar fi fost supus riscului de a fi din nou plasat in arest.

III

7. Pentru motivele expuse mai sus, noi am votat pentru respingerea
exceptiel de neepuizare a cdilor nationale de atac ridicata de catre Guvern.
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