1

|

I

T

T
-

Il
1
T
T

ST
AV

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

EGITiM VE BiLiM EMEKCILERI SENDiKASI VE DiGERLERI /
TURKIYE

(Basvuru No.20347/07)

KARAR

STRAZBURG

5 Temmuz 2016

Isbu karar Sozlesme'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde
kesinlesecek olup bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2017. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanligi, Uluslararas1 Hukuk ve Dis
[liskiler Genel Miidiirliigii, insan Haklar1 Daire Baskanhig: tarafindan yapilmis olup, Mahkeme'yi
baglamamaktadir. Bu c¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakki
bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Uluslararast Hukuk ve Dis Iligkiler Genel
Miidiirliigii, Insan Haklari Daire Baskanligma atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla
alintilanabilir.



EGITIM VE BILIM EMEKCILER{ SENDIKASI VE DIGERLERI / TURKIYE

Egitim ve Bilim Emekcileri Sendikas1 ve digerleri / Tiirkiye

davasinda,

Baskan

Julia Laffranque,

Hakimler

Is1l Karakas,

Nebojsa Vucinic,

Paul Lemmens,

Valeriu Gritco,

Ksenija Turkovié,

Georges Ravarani

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire
olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Béliim), 14
Haziran 2016 tarihinde gerceklestirdigi miizakereler neticesinde, anilan

tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, Tiirk
hukuku tiizel kisisi olan Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi, Egitim
Sen’in (“bagvuran sendika”) ve alt1 Tiirk vatandasi, E. Barikan, M. Arda,
A. Nesne, B. Bayir, B. Kutlu ve E. Cebeci’nin (“sendika liyesi bagvuranlar™)
9 Nisan 2007 tarihinde insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
iliskin Sozlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis olduklar
(20347/07 No.lu) basvuru bulunmaktadir.

2. Bagvuranlar, Ankara Barosu’na bagli Avukat M. N. Eldem
tarafindan temsil edilmislerdir. Tirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi

gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.
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3. Bagvuranlar, ifade ve toplant1 6zgiirliigii haklarinin (S6zlesme’nin 10
ve 11. maddeleri) ihlal edildiginden yakinmaktadirlar/bahsetmektedirler.
Ote yandan sendika iiyesi bagvuranlar kétii muamelelere maruz kaldiklarimi
(Sozlesme’nin 3. maddesi) iddia etmektedirler.

4. Basvuru 14 Kasim 2011 tarihinde Hiikiimete teblig edilmistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. 1Ilk basvuran, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi, Egitim Sen
1995 yilinda kurulmustur ve merkezi Ankara’da bulunmaktadir.

S6z konusu sendikansin iiyesi olan bagvuranlar yani, E. Barikan,
M. Arda, A. Nesne, B. Bayir, B. Kutlu ve E. Cebeci, sirasiyla 1975, 1974,
1979, 1977, 1973 ve 1975 dogumludurlar ve E. Barikan, A. Nesne, B. Bayir
ve B. Kutlu Istanbul’da, M. Arda Ankara’da ve E. Cebeci ise Samsun’da

ikamet etmektedir.

A. S0z konusu olaylarin seyri

6. Kaliteli ve parasiz egitim hakkinin taninmasini talep etmek amaciyla
basvuran sendika 2 Kasim 2005 tarihinde tiim sendika iiyelerine, Ankara’da
26 Kasim 2005 tarihinde diizenlenmesi Ongoriilen gosteriye ve basin
aciklamasina katilmalar1 yoniinde c¢agrida bulunmustur. Hiikiimete gore,
yetkililer, bagvuran sendika tiyelerinin parklarda ve ana caddelerde yiirliytis
yapmak ve basin agiklamasinin okunacagi Milli Egitim Bakanliginin
Onlinde oturma eyleminde bulunmak iizere kitleler halinde Ankara’ya
geleceklerini 6grenmislerdir.

7. Ankara Valiligi 21 Kasim 2005 tarihinde basvuran sendikaya uyari
mektubu gondermistir. Valilik basvuran sendikadan, 6 Ekim 1983 tarihli
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Toplant1 ve Gosteri Yiirliyiisleri Kanunu’nun 10. maddesinde 6ngoriilen
valilige bildirimde bulunulmasi kosulunu yerine getirmesini istemis ve
bagvuran sendikaya, bu kanunun 22. maddesi tarafindan ongoriilen belirli
yerlerde gosteri yapilamayacagina dair yasagi hatirlatmistir. Valilik,
yasalara karsi gelinmesi halinde gosteriye engel olunacagini ve
organizasyonu yapanlar ve katilimcilar hakkinda ceza davasi agilacagini
bildirmistir.

8. Valilik 23 Kasim 2005 tarihinde basina, bildiri dagitmigtir. Valilik bu
bildiride, 2911 sayili Kanunda 6ngoriilen kosullar yerine getirilmedigi
gerekgesiyle gosterinin yasadisi oldugunu ve gosteriye engel olunacagini
bunun yani sira organizasyonu diizenleyenler ve katilimcilar hakkinda kamu
davasi agilacagini bildirmistir.

9. Ankara Emniyet Miudiri 25 Kasim 2005 tarihinde, ayni kentin
jandarma komutanligina, basvuran sendikanin ertesi giin Ankara’da biiyiik
bir gosteri yapilacagi konusunda kamuoyuna haber verdigini ve s6z konusu
bilginin basin tarafindan dillendirildigini belirterek uyarida bulunmustur.
Vali 21 Kasim 2005 tarihinde, gosterinin yasadisi oldugu ve gosteriyi
desteklemenin  yasak  oldugu  konusunda basvuran  sendikanin
bilgilendirildigini belirtmistir. Vali, bagvuran sendikanin yerel subelerine
ilettigi bilgilere gore, gosteriye Istanbul’dan gelen katilimcilarin Ankara
otoyolu giselerinden sonra gelen bir benzin istasyonunun dinlenme
tesislerinde duracaklarini da eklemistir. Vali, jandarma komutanligindan,
gerekli giivenlik Onlemlerinin alinmasini, kimlik kontrolii yapilmasini ve
gostericilerin araglarinin Ankara’ya girislerine engel olunmasini istemistir.

10. Sendika {liyesi bagvuranlarin dahil oldugu bir grup gosterici, 26
Kasim 2005 tarihinde sabah saat 05.00’da gésteriye gittikleri sirada Istanbul
Ankara otoyolu iizerinde giivenlik giigleri tarafindan durdurulmuslardir.

11. Gostericiler biitiin giin boyunca ayni yerde beklemislerdir. Gergek

kisi olan bagvuranlara gore, saat 16.00 sularinda otoyol iizerinde giivenlik
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giicleri, kendilerine basingli su sikmislar, géz yasartict bombalar atmislar ve
zirthli bir aragla tizerlerine dogru stirmtislerdir.

12. Bes jandarma tarafindan diizenlenmis ve imzalanmis olan 26 Kasim
2005 tarihli tutuklama tutanaginda, gergek kisi olan bagvuranlarin ayni giin
saat 19.20’de Ankara Devlet Hastanesine geldikleri ve avukatlarinin da
hastaneye intikal ettikleri ve jandarmalarla goriistiikleri belirtilmektedir.
Tutanakta, nobet¢ci Cumhuriyet savcisinin bagvuranlarin ifadeleri alindiktan
sonra serbest birakilmasia karar verdigi kaydedilmektedir. Tutanakta E.
Barikan’in saat 20.45°te serbest birakildigi, fakat yaralar1 nedeniyle tedavisi
i¢cin hastanede kaldig1 ve diger bes bagvuranin ise avukatlariyla birlikte ifade
vermek iizere Kazan’daki jandarma karakoluna gittikleri belirtilmektedir.

13. Gergek kisi olan bagvuranlarin 26 Kasim 2005 tarihinde verdikleri
ifadelerden sunlar anlasilmaktadir:

- A. Nesne kendisine atfedilen eylemlere itiraz etmistir. A. Nesne
ozellikle, herhangi bir uyarida bulunmadan, basingli su ve gz yasartic1 gaz
ile piiskiirtiildiigiinii ileri stirmiistiir. S6z konusu basvuranin ifadesinin saat
kacta alindig1, tutanakta belirtilmemektedir;

- E. Barikan’1n ifadesi saat 20.40’ta alinmistir. E. Barikan susma hakkini
kullanmustir;

- E. Cebeci kendisine atfedilen olaylara itiraz etmistir (tutanagin geri
kalan kismi okunamamaktadir). S6z konusu bagvuranin ifadesinin alindigi
saat tutanakta belirtilmemektedir;

- B. Bayir ve M. Arda’nin ifadeleri alimmistir (tutanagin geri kalan kismi
okunamamaktadir).

14. On dort jandarma tarafindan 26 Kasim 2005 tarihinde saat 18.30’da
diizenlenen zarar tespit tutanaginda, giivenlik giiclerinin kullandig1 zirhli bir
aracin maruz kaldig1 hasarlar ayrintili bir sekilde belirtilmektedir: Bu
tutanaga gore dikiz aynalarina ve aracin 6n kismina atilan taglarla arag¢ zarar
gérmiis ve On cam, sag on ve sol ondeki kursungec¢irmez zirhlar, sag cam

silecegi ve bir gamurluk pargalanmistir.
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15. 27 Kasim 2005 tarihinde olay yeri tespit tutanag1 diizenlenmis ve on
dort jandarma tarafindan imzalanmistir. Bu tutanaga gore, 25 Kasim 2005
tarihinde, Egitim—Sen sendikasinin cagrisina istinaden 26 Kasim giini,
Ankara sehir merkezinde yasadist bir gosteri yapilacagini bildiren Ankara
Valiliginin talimatinin tebli§ edilmesinin ardindan, Istanbul’dan gelen
gostericilerin araglarinin otoyol tizerinde durdurulmasi emri verilmis ve s6z
konusu giin, saat 04.00°dan itibaren Jandarma Komutanligina bagli birlikler,
giivenlik giicleri ve bir zirhli arag, olay yerine gitmislerdir. Ayni giin, saat
04.30’dan itibaren Egitim—Sen’in ilk otobiisleri gosteri i¢cin Ankara’daki
otoyol giselerine varmistir. Toplamda elli ii¢ otobiis ve ses yayini yapmak
icin Ongoriilen bir anons araci giselerde durdurulmustur. Gdostericiler
otobiislerden inip otoyol lizerinde beklemeye baslamislardir. Ayni giin, saat
11.00°dan  itibaren gosterici grubu otoyolda seyreden araclari
durdurmuglardir. Grup sloganlar atmaya devam etmistir. Gostericiler,
giivenlik giliclerinin talimatlarina uymamalar1 halinde kendilerine kars1
gerektiginde gii¢ kullanilabilecegi hususunda uyarilmiglardir. Ayni giin saat
13.00’da, kolluk kuvvetleri, zirhli aragla otuz metre mesafeden gruba
basingh su sikmistir. S6z konusu gruba dagilmalar1 hususunda birgok uyari
yapilmis ancak grup bu uyarilara uymamis ve sloganlar atarak daha da
siddetli bir tavir sergilemistir; dolayisiyla kolluk kuvvetleri, zirhli aragla
gostericilerin iizerlerine basingli su sikarak miidahale bulunmus ve goz
yasartict gaz kapsitlleri firlatmiglardir. Trafigin akisini saglamak igin
otoyolun her iki yoniinden de birer serit agilabilmistir. Gosterici grup, ertesi
giin (27 Kasim 2005) saat 04.30’a kadar bir benzin istasyonunda beklemis

ve daha sonra Istanbul’a gitmistir.

B. E. Barikan, M. Arda, A. Nesne, B. Baywr, B. Kutlu ve E.

Cebeci’nin doktor raporlari
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16. Olayin ardindan 6 Kasim 2005 tarihinde, sendika {iyesi bagvuranlar,
muayene olmak iizere Ankara Devlet Hastanesine gitmislerdir. Daha sonra
diizenlenen E. Barikan’in saglik raporu disinda, s6z konusu raporlar ayni
tarihte diizenlenmistir.

17. A. Nesne ile ilgili 16.00’da diizenlenen saglik raporu su sekildedir:

“Beyin cerrahisi: Hastanin genel saglik durumu normaldir, [hastanin] bilinci yerinde
ve igbirligi yapmaya miisaittir (...). Yiizde asimetri mevcut degildir (...) [Hastanin]
burnunun iizerinde bir 6dem, sol goziinde bir 6dem, sol adalesinde iki ii¢ santimetrelik

dikis atilmisg bir kesik bulunmaktadir. (...)

Kulak burun bogaz: (...) septal perforasyon (burun kikirdaginda delinme), hematom
ve aktif kanama. (...) Cift tarafli fasiyal sinir fonksiyonlar1 zarar gdrmemistir (...) Sol
iist g6z kapaginda sislik, sol kas iizerinde {i¢ santimetrelik dikis atilmig kesik, burunda
kirik (...)”

18. E. Cebeci’nin tibbi raporunda sunlar belirtilmektedir:

“Beyin cerrahisi: hastanin genel saglhik durumu normaldir, [hastanin bilinci
yerindedir ve isbirligi yapmaya miisaittir (...). Sol periorbital bolgede 6dem ve ekimoz

(-..) Yiizde asimetriklik yoktur (...).
Go6z: Hasta acilde muayene edildi. (...) sol list goz kapaginda 6dem ve ekimoz. (...)”
19. B. Bayir’in saglik raporu su sekildedir:

“Goz: (...) Periorbital bolgeler: Ust géz kapaginda ekimoz ve bir santimetrelik dikis

atilmis kesik. Alt goz kapaginda 6dem ve ekimoz.

Beyin cerrahisi: hastanin genel saglik durumu normaldir, [hastanin] bilinci
yerindedir ve isbirligi yapmaya miisaittir (...). Sagda géz ¢ukuru ¢evresinde 6dem ve

ekimoz. Sag gozde dikis atilmis kesik. (...)”
20. B. Kutlu’nun saglik raporunda sunlar belirtilmektedir:

“Beyin cerrahisi: Hastanin genel saglik durumu normaldir, [hastanin] bilinci

yerindedir ve igbirligi yapmaya miisaittir (...). Yiizde asimetri mevcut degildir. (...) On
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sekiz santimetrelik kesik (okunaksiz). (...) Kafa derisinin temporo-pariyetal bolgede

lezyon. (...) Kafa derisi dikilmistir.”
21. M. Arda’nin doktor raporunda sunlar yaziyordu:

“Hayati tehlikesi bulunmamaktadir. [Hasta] akciger cerrahisi bolimiine nakledildi.
(...) Bir patlamada yaralanan hasta gdgiis kemigi (sternum) kirig1 nedeniyle acilde
tedavi edildi. Sternum iizerinde hematom, yer degistirmis sternum kirigr. On bes giin

istirahat onerildi (...).”

22. E. Barikan’in 16 Subat 2006 tarihinde diizenlen saglik raporunda

asagidakiler yer almaktadir:
“Sag kalgada acik kirik. Ug ay istirahatt uygun goriilmiistiir (...).”

23. Bagvuran E. Barikan’in sundugu cok sayidaki saglik raporundan
asagidaki hususlar ortaya ¢ikmaktadir: ilgili, silah kullanilmas1 sonucu sag
tibiasindaki kirik nedeniyle 23-29 Ocak 2008 tarihleri arasinda Istanbul
Acibadem Hastanesinin ortopedi boliimiinde yatirilmis (28 Ocak 2008
tarihli saglik raporu); akabinde tibia kirig1 nedeniyle 18 Subat-13 Mart 2008
tarihleri arasinda hastaneye yatirilmis ve bes kez ameliyat edilmistir; E.
Barikan sag bacagindaki kirik nedeniyle 28 Kasim-19 Aralik 2008 tarihleri
arasinda tekrar Acibadem Hastanesine yatirilmis ve yirmi gilinliik bir

istirahat raporu verilmistir (19 Aralik 2008 tarihli saglik raporu).

C. Basvuran sendika tarafindan Ankara Emniyet Miidiirii ve kolluk
kuvvetleri aleyhinde acilan dava

24. Bagvuran sendika 29 Kasim 2005 tarihinde, 26 Kasim 2005
tarihindeki etkinliklere katilan {iyeleri adina, Ankara Emniyet Miidiirii ve
gosteriye katilan kisileri durdurmak i¢in miidahalede bulunan giivenlik
giicleri hakkinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina sikayette bulunmustur.

25. Sendika, sikayet dilekgesinde bir yandan gilivenlik giiclerinin,

iiyelerini Ankara giselerindeki otoyolda durdurarak iiyelerinin toplanti
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ozgirliiklerini kullanmalarina engel olduklarini diger yandan ise diger
gostericileri, Ankara Giivenpark’ta bes saat boyunca tutarak orantisiz bir
bicimde gii¢ kullandiklarini iddia etmistir. Sendika, s6z konusu olayda
miidahalede bulunan giivenlik giicleri hakkinda ceza sorusturmasi
acilmasini talep etmistir.

26. Bagvuran sendika 1 Aralik 2005 tarihinde, gerg¢ek kisi olan
bagvuranlarin saglik raporlarini saveiliga sunmugtur.

27. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisit 2 Aralik 2005 tarihinde, sendikanin
sikdyetini Igisleri Bakanligina aktarmis ve Bakanliktan, vali ve sikdyet
edilen kolluk kuvvetleri hakkinda sorusturma izni verilmesini istemistir.

28. Igisleri Bakani, {ic miifettis, Ankara Valisi, Ankara Jandarma
komutan1 ve Ankara Emniyet Miidiiriinii gorevlendirmistir. S6z konusu
sorusturmacilar birgok kisinin ifadesine basvurmuslar ve 14 Subat 2006
tarihinde bir rapor diizenlemislerdir.

Ankara otoyolu iizerindeki giselerde meydana gelen olaylar ile ilgili
raporda, gostericilerin sloganlar attiklart belirtmektedir. Gosteriye izin
verilmedigi icin, kolluk kuvvetleri, gostericilere eylemlerine son vermeleri
ve emirlere uymamalar1 halinde zor kullanacaklar1 ihtarinda bulunmuslardir.
Gostericiler, zirhli araclara tas atmislar ve de sopalarla saldirmislardir. Baz1
gostericiler zirthli araclarin {izerlerine ¢ikmiglardir. S6z konusu araglar
hareket ettiginde, araglarin tiizerinde bulunan gostericiler diismiis ve
yaralanmiglardir. Diger gostericiler giselerdeki otoyol bariyerlerin lizerine
cikmislardir.

Kolluk  kuvvetleri, gostericilere dagilmalar1  yoniinde uyarida
bulunduktan sonra, gostericilere karsi basingli su tankerlerini (TOMA)
kullanmiglar ve gisedeki bariyerlerin {izerinde bulunan gostericiler yere
diismiislerdir. Yaralananlar hastanelere sevk edilmistir. Ayrica takviye polis
ekipleri istenmistir. Akabinde, gostericileri dagitmak icin TOMA’larin

disinda gaz bombalar1 da kullanilmistir.
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Raporda, polis tarafindan, gostericilere karsi tedrici olarak artan ve
orantilt bir gii¢ kullanildig1 sonucuna varilmigtir. Gosteri, uyarilara ragmen
belirlenen yerlerin ve bu amagla Ongoriilen gilizergdhin disinda
gergeklestirilmistir. Gostericiler, trafigin akisina ve yayalarin gegisine engel
olmuslardir. Jandarma, Ankara-Istanbul otoyolunda bulunan ve bu otoyolu
kapatan gostericileri dagitmak i¢in yasalara uygun bir sekilde hareket
etmistir.

29. Bakanlik 2 Mart 2006 tarihinde, s6z konusu rapora dayanarak 2
Aralik 1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesi uyarinca (“4483 sayili
Kanun”), vali ve kolluk kuvvetleri hakkinda sorusturma agilmasia yer
olmadigina karar vermistir.

30. Bagvuran sendika, talebinin 4483 sayili Kanunun 4. maddesinin
gerektirdigi kosullarin tamamini yerine getirdigini ileri siirerek 26 Nisan
2006 tarihinde s6z konusu karara Danistay nezdinde itirazda bulunmustur.
Sendika, Sozlesme’nin 3, 10, 11 ve 13. maddelerini One siirmiis ve
sikayetinin esas1 hakkinda karar verilmesini istemistir.

31. Danistay, 26 Eyliil 2006 tarihli kararla, bagvuran sendikanin itirazini,
sendikanin sikayetinin ceza davast acilmasii gerektirecek hicbir sug
unsuruna dayanmadigi ve kolluk kuvvetlerinin, 14 Temmuz 1934 tarihli ve
2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu uyarinca (“2559 sayili
Kanun”) kendilerine verilen yetkilerin sinirlar1 dahilinde hareket etmis
olduklar1 gerekgesiyle reddetmistir.

32. Bu karar, 11 Ekim 2006 tarihinde ilk davaciya teblig edilmistir.

D. Gercgek Kkisi olan basvuranlar tarafindan agilan davalar

1. Gergek kisi olan bagvuranlarin hepsi tarafindan a¢ilan dava

33. Bu arada, sendika iiyesi bagvuranlar 30 Mart 2006 tarihinde,
kendileriyle ilgili tibbi raporlara dayanarak, Yargitay Cumhuriyet
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Bassavcisi’na sikayette bulunmuslardir. Sendika iiyesi bagvuranlar, olaya
miidahil olan giivenlik gii¢leri ve Ankara Emniyet Miidiirii hakkinda ceza
sorusturmasi agilmasini talep etmislerdir.

34. S6z konusu bagvuranlar sikayetlerine bir cevap alamayinca, 9 Mart
2007 tarihinde Bassavciliktan davanin akibeti hakkinda bilgi istemislerdir

35. Yargitay Bassavcist 12 Mart 2007 tarihinde, basvuran sendika
tiyelerine verdigi cevapta, bagvuran sendikanin agtig1 dava cergevesinde 2
Mart 2006 tarihinde Igisleri Bakanhgi tarafindan verilen karara atifta

bulunmakla yetinmistir.

2. Basvuran E. Barikan tarafindan a¢ilan dava

36. Bu arada, bagvuran E. Barikan 29 Mayis 2006 tarihinde, Kazan
Cumhuriyet savcisina, kolluk kuvvetleri hakkinda su¢ duyurusunda
bulunmustur. Basvuran E. Barikan kolluk kuvvetlerinin orantisiz gii¢
kullanmasindan ve 26 Kasim 2005 tarihindeki olayda yetkilerini kotliye
kullanmasindan sikayetci olmustur.

37. Cumbhuriyet savcist 17 Mayis 2007 tarihinde, kovusturmaya yer
olmadigina karar vermistir. Cumhuriyet savcisi s6z konusu basvuranin sag
uyluk kemiginin kirilmasinda muzdarip oldugunu tespit ettikten sonra
giivenlik kamera kayitlarindan, s6z konusu yaralanmanin jandarmalarin agiri
bir gii¢ kullanilmas1 sonucu meydana gelip gelmedigini sdylemeye imkan
vermedigini kaydetmistir. Savci, olay yerinde c¢ok sayida kisinin
bulundugunu goz oniinde bulundurarak, E. Barikan’in kagmaya ¢alisirken
bacagini kirmis olabilecegi kanaatine varmistir. Savci, 2559 sayili Kanun
hiikiimlerine atifta bulunarak, dosyadaki unsurlar bakimindan, jandarmalar
tarafindan kullanilan giiclin mesru miidafaa sinirlarint asmamig oldugu
sonucuna varmistir.

38. Sincan Agir Ceza Mahkemesi Baskani 26 Eyliil 2007 tarihinde,

Cumbhuriyet savcisinin kararini onamistir.
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E. Gergek kisi olan basvuranlar hakkinda a¢ilan ceza davasi

39. Bu siireg igerisinde, Kazan Cumbhuriyet savcist 7 Temmuz 2007
tarihli bir iddianame ile 6 Ekim 1983 tarihli ve 2911 sayili Toplant1 ve
Gosteri  Yiirtiylsleri Kanunu’na (“2911 sayilh Kanun™) aykirt sekilde
gosteriye katilma, gorevli memura mukavemet ve kamu mallarina zarar
vermek sucundan, diger kisilerin yani sira, gercek kisi olan basvuranlar
hakkinda ceza davasi agmistir. Saver iddianamesine, inandirici delil olarak
olay tutanagimi, ihtilafli olaylarin video kamera kaydimi ve zarar tespit
tutanagini eklemistir.

40. Kazan Asliye Ceza Mahkemesi, 24 Temmuz 2008 tarihli karar ile
sendika iiyesi bagvuranlar hakkinda beraat karar1 vermistir.

Asliye Ceza Mahkemesi, gorevli memura mukavemet ve kamu mallarina
zarar verme suglamalar ile ilgili olarak, dosyaya ibraz edilen fotograf ve de
video kamera kayitlarindan s6z konusu basvuranlarin, kolluk kuvvetlerine
saldirdiklar1 veya kolluk kuvvetlerinin araglarina hasar verdiklerinin
goriilmedigini, One siiriilen suclamalar1 desteklemeye yarayacak somut ve
inandirict delil unsurlarinin bulunmadigr ve s6z konusu basvuranlarin bu
acidan  bakildiginda  “siiphe sanik lehine kullanilir”  ilkesinden
yararlanmalar1 gerektigini tespit etmistir.

Asliye Ceza Mahkemesi, 2911 sayili Kanunun ihlalini teskil eden
gosteriye katilma suclamasiyla ilgili olarak su hususlarin altini ¢izmistir:
Saniklar, Egitim-Sen sendikasinin iiyeleridir; s6z konusu sendika, liyelerinin
ekonomik, demokratik, sosyal, kiiltiirel, hukuki ve mesleki ¢ikarlarinin
savunulmasi baglaminda kamuoyunun dikkatini ¢ekmek igin, 26 Kasim
2005 tarihinde Ankara’da bir basin agiklamasinda bulunacagi bir gosteri
diizenlemeyi planlamistir; saniklarin  icinde  bulunduklar1  araglar
durdurulmus ki bu durum ilgililerin, Ankara’ya gitmelerine ve Ankara’da
gergeklestirilecek olan Egitim-Sen sendikasinin  basin  agiklamasina

katilmasina engel olmustur; Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca, Avrupa
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Insan Haklar1 S6zlesmesi gibi usuliine gére imzalanmis ve yiiriirliige girmis
milletleraras1 sozlesmeler de kanun hiikmiindedir. S6zlesme, kanunlardan
istiindiir; ayica Anayasa’nin 10. maddesi geregince herkes kamu
makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlar1 gézetilmeksizin ifade
Ozgiirliigii hakkina sahiptir ve 2911 sayili Kanunun 3. maddesi geregince,
onceden izin almaksizin, silahsiz ve saldirisiz her tiirli gosteri
diizenlenebilmektedir; 6te yandan, Egitim-Sen sendikasi1 tarafindan yapilan
eylem Tiirkiye’yi baglayan uluslararasi anlagmalar, 6zellikle de Sozlesme
bakimindan bir su¢ teskil etmemektedir. Son olarak, baris¢il bir gosterinin
fillen (de plano) iptal edilmesi demokratik bir toplumun olmazsa olmaz
(sine qua non) sart1 olan ifade Ozglirliiglinii ihlal etmektedir; dolayistyla,
2911 sayili Kanunun ihlalini teskil edecek bir gdsteriye katilmakla suclanan
basvuranlarin beraatine karar verilmesi gerekmektedir.

41. Ceza davasina taraf olanlardan herhangi birisinin temyize
bagvurmamas: nedeniyle, asliye ceza mahkemesinin karar1 kesin hiikiim

haline gelmistir.

II. ILGILI IC HUKUK
A. Anayasa

1. Anayasa’nin 34. maddesi agagidaki gibidir:

“Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri yiiriiyiisii
diizenleme hakkina sahiptir.

Toplantt ve gosteri yiriyiisi hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin Onlenmesi, genel sagligin ve genel ahldkin veya baskalarmin hak ve

ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla ve kanunla sinirlanabilir.

Toplant1 ve gosteri yiirliyiisii diizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil,

sart ve usuller kanunda gosterilir.”
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B. 6 Ekim 1983 tarihli ve 2911 sayih Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri

Kanunu

43. 2911 sayilh Kanunun 3. maddesi, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve
gosteri yiiriiylisii diizenlemek yasa uyarinca Onceden herhangi bir izin
alimmasini gerektirmemektedir.

44. S6z konusu Kanunun 6. maddesi vali ve kaymakama, toplant1 veya
gosteri yiiriiyilisiine katilacak olanlarin kullanacagi yer ve glizergahi
belirleme yetkisi tanimaktadir.

45. 10. madde, vali ya da kaymakamin gosteri yapilmadan en az kirk
sekiz saat Once bilgilendirilmesi gerektigini Ongérmektedir. Bildirim
ozellikle, gosterinin amaci, yeri, glinii ile birlikte gosterinin baglayis ve bitis
saatlerini igermektedir.

46. 22. maddede, genel yolar ile parklarda, mabetlerde, kamu hizmeti
goriilen bina ve tesislerde ve bunlarin eklentilerinde gdsteri yapilmasinin
yasak oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisine bir kilometre uzakliktaki alan i¢cinde de gdsteri yapmak yasaktir.
Gostericiler, vali ya da kaymakam tarafindan alinan oOnlemlere uymasi
gerekmekte ve halkin ve ulasim araglarinin gegisini engellememelidirler.

47. 23. madde ile, toplant1 ve gosteriler sirasinda -ruhsatli dahi olsa-
atesli silah veya patlayici maddeler bulundurulmasi cezalandirilmaktadir.

48. 24. maddeye gore:

“Kanuna uygun olarak baglayan bir toplanti veya gosteri ylriylisi (...) kanuna
aykir1 toplant1 veya gosteri ylirliylisii haline doniistirse:

(..)

b/c) Mahallin en bilyllk miilki amiri, (...) mahallin giivenlik amirlerini veya

bunlardan birini gérevlendirerek olay yerine gonderir.

Bu amir, topluluga kanuna uyularak dagilmalarini, dagilmazlarsa zor kullanilacagim

ihtar eder. Topluluk dagilmazsa zor kullanilarak dagitilir. (...)
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(...) glivenlik kuvvetlerine karst fiili saldir1 veya mukavemet veya koruduklari
yerlere ve kisilere karsi fiili saldir1 hali mevcutsa, ihtara gerek olmaksizin zor

kullanilir.

(..)

Toplant1 veya gosteri yiirllylislerinin kanuna aykiri olarak baslamasi hallerinde;
giivenlik kuvvetleri mensuplari, (...) gerekli tedbirleri alir ve olaya miidahale eden
giivenlik kuvvetleri amiri, topluluga dagilmalari, aksi halde zor kullanilarak

dagitilacaklar ihtarinda bulunur ve topluluk dagilmazsa zor kullanilarak dagitilir.”

C. 2 Aralik 1999 tarihli ve 4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu

Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’un 9. maddesi

49. 4483 sayili Kanunun 9. maddesinde, savcilik tarafindan yapilan ceza
sorusturmasi acilmasi talebi lizerine yetkili idari makamlar tarafindan
verilen ve bir memuru suclayan kararlara karsi on giin igerisinde itiraz
edilebilecegi belirtilmektedir. S6z konusu maddede, idari mahkemelerinin
bu tiirden itirazlar1 incelemekle tek yetkili merci oldugu ve kararlarinin
kesin oldugu da belirtilmektedir.

50. Idari mahkemenin sorusturma agilmasinin reddedilmesine dair karar
vermesi halinde, ayn1 kanunda, s6z konusu kararin idari mahkeme hakimleri
tarafindan onaylanmasinin ardindan, savciligin, hakimlerin goriisiine bagh
oldugu ve yalnizca takipsizlik karar1 verebilecegi ongoriilmektedir. Burada,
idari mahkemenin nihai kararini onaylamakla yetinilen tamamen resmi bir
islem s6z konusudur. Uygulamada, savcilarin, bir devlet memuru aleyhine
kovusturma acilmast taleplerine karst yapilan itirazin ardindan
“kovusturmaya yer olmadigina dair karar” verebildikleri goriilmektedir. Bu
sekilde verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararlari, gegersizdir ve
bu kararlara kars1 teorik olarak agilan, itiraza iliskin ceza yolu, idari makam
tarafindan verilen sorusturma acilmasinin reddi kararina ragmen ceza
kovusturmalarinin  agilmasina imkan vermemektedir. Yargitay Ceza

Dairelerinin tutumu, bu uygulamay asagidaki ifadelerle onamaktadir.
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“4483 sayili (...) Kanun kapsam igerisindeki gorevliler ve su¢lar bakimindan ceza
sorusturmast acilabilmesi "izin kosuluna" baglanmistir. 4483 sayili Kanunun 4.
maddesi uyarinca Cumhuriyet savcilari, bu kanun kapsamindaki suglarla ilgili olarak
bir ihbar veya sikayet aldiklarinda (...) ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma
ihtimali bulunan delilleri tespitten bagka higbir islem yapmayarak ilgili merciden
sorusturma izni isterler. (...) Baska bir anlatimla 4483 sayili Kanun hiikiimleri
uyarinca gerekli sorusturma izninin alinamamasi halinde ceza sorusturmasi
baglamadig: i¢in, sug islendigi yolunda yapilmis olan ihbar veya sikayetler hakkinda
islem veya inceleme yapilmasina yer olmadig1" karar1 verilebilecek ise de, CMK’nin
172. maddesinde belirtildigi anlamda "kovusturmaya yer olmadigi karar1"
verilemeyecektir. Sorusturma ve kovusturmaya yer olmadigina iligskin karara karsi
itiraz merciinin "incelemeye yer olmadigma" karar vermek yerine itiraz1 incelemek
suretiyle ret karar1 vermis olmasi yasaya aykiridir (...)” (bk. 6rnegin, 10 Mayis 2006
tarih, 2006/10703 No.lu ve 4 Ekim 2006 tarih, 2006/14865 No.lu Yiiksek Mahkeme

kararlarr).

51. 4778 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmna Iliskin
Kanun’un 2 Ocak 2003 tarihinde yiiriirliige girene kadar, yukarida bahsi
gegcen usul, hapis cezasi ile mahklimiyet sonucu doguran suciistii hali
durumlart hari¢ olmak iizere, kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine
getirirken isledikleri her tiirlii suga uygulanmaktaydi. S6z konusu tarihten
bu yana, 4483 sayili Kanun’un 2. maddesine gore, devlet memurlari
tarafindan kotii muameleye (Eski Ceza Kanunu’nun 243. maddesi ve 26
Eyliil 2004 tarihli Yeni Ceza Kanunu’nun 94 ve 95. maddeleri) ve asir1 gii¢
kullanimina (Eski Ceza Kanunu’nun 245. maddesi ve Yeni Ceza
Kanunu’nun 256. maddesi) karsi cezai takibat, 4483 sayili Kanun’un
uygulama alanindan c¢ikarilmiglardir (Camg¢r ve digerleri/Tiirkiye, No.

25172/02, §§ 21-22, 24 Subat 2009 tarihli karara bakiniz).

52. Giliniimiizde, bu tiir eylemlere kars1 yiiriitiilen sorusturmalar, genel
hiikiimlere tabidir ve dolayisiyla Cumhuriyet savcilarinin yetkisi alanina

girmektedir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

53. Sendika iiyesi bagvuranlar, Ankara otoyolu giselerinde kolluk
kuvvetleri tarafindan kotii muameleye maruz kalmalar1 nedeniyle sikayet
etmektedirler. Bu baglamda, wulusal yetkililerin ceza sorusturmasi
acmamasindan da yakinmaktadirlar. S6z konusu basvuranlar S6zlesme’nin
3 ve 13. maddelerini ileri siirmektedirler.

54. S6z konusu bagvuranlarin sikayetlerinin yapilis sekli dikkate
alindiginda Mahkeme, bu sikayetlerin yalnizca Soézlesme’nin 3. maddesi
kapsaminda incelenmesi gerektigi kanaatindedir (Ozalp Ulusoy/Tiirkiye, No.
9049/06, § 30, 4 Haziran 2013). Bu madde su sekildedir:

“Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirict ceza veya islemlere tabi

tutulamaz.”

55. Hiikiimet, bagvuranlarin iddialarina kars1 ¢ikmaktadir.

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

56. Mahkeme, sikayetin Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve baska herhangi
bir kabul edilemezlik gerek¢esinin bulunmadigini tespit ederek, bu sikayetin

kabul edilebilir olduguna karar vermistir.
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B. Esas hakkinda

1. Kot muamele iddialar: hakkinda

a) Taraflarin iddialar1

57. Yukarida ismi gegen basvuranlar, yaralarinin kaynagina iligkin
Hiikiimetin agilamada bulunmadigini iddia etmektedirler. Basvuranlar
saatlerce otoyolun kenarinda beklemek zorunda kaldiklarini ve olduklari
yerde oturma eylemi (siz-in) yapmaya karar verdiklerinde Onceden
uyarilmaksizin kolluk kuvvetleri tarafindan hemen saldiriya ugradiklarini
aciklamiglardir. Bagvuranlar, basingli su ile islatildiklarini ve yirmi metre
mesafeden atilan géz yasartici bombalarinin kendilerine isabet ettigini ileri
stirmektedirler.

58. Hiikiimet, jandarmalarin gercek kisi olan bagvuranlara karsi gii¢
kullanmadiklarin1 agiklamaktadir. Hiikiimet, 25 Kasim 2005 tarihli olay
tutanagina gore, jandarmalarin bir¢ok ihtarda bulundugunu ardindan ise
gostericileri dagitmak i¢in gbéz yasartict bomba kullanmadan Once
gostericilere yiiksek basingli su sikildigini belirtmektedir. Daha sonra ise
sendika tiiyesi bagvuranlar, doktor tarafindan muayene edilmek ve

tedavilerinin yapilmasi i¢in hastaneye gotiiriilmiislerdir.

b) Mahkeme’nin degerlendirmesi

i. ligili genel ilkeleri

59. Sozlesme’nin 3. maddesi, demokratik toplumlarin temel
degerlerinden birisini glivence altina almaktadir. S6zlesme’nin 3. maddesi
higbir smirlama 6dngérmemekte ve bu yoniiyle S6zlesme’ nin diger birgok
kural koyan diizenlemesiyle ayrigsmakta ve S6zlesmenin 15. maddesinin 2.
fikrast uyarinca ulusun varligini tehdit eden kamusal tehlike hallerinde bile
bu maddeye higbir istisna getirilememektedir. Ornegin, terdrle miicadele

gibi, en zor kosullarda bile ve ilgili kisinin davranislart ne olursa olsun,
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Sozlesme, mutlak ifadelerle, iskenceyi, insanlik dis1 veya asagilayici
muamele ve cezalar1 yasaklamaktadir (bk. 6zellikle, Bouyid/Bel¢ika [BD],
No. 23380/09, § 81, AIHM 2015).

60. Kot muamelenin Sozlesme’nin 3. maddesi kapsamina girebilmesi
icin asgari bir agirlik diizeyine ulasmasi gerekir. Bu asgari seviyenin
degerlendirilmesi muamelenin siiresi ve fiziksel veya ruhsal etkileri ve bazi
durumlarda, magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu gibi olayimn icinde
bulundugu biitlin kosullara baghdir. Bagkaca etkenler, magduru asagilama,
kiiciik diisiirme kastinin yoklugu, kesin olarak 3. maddenin ihlalinin
bulunmasina engel olamasa da, arkasinda yatan niyet ve saik ile birlikte
kotli muamelenin yapilma maksadini igerir. Ayrica kotlii muamelenin, kotii
muamelenin uygulandig1 baglam da 6rnegin ortamin asir1 gergin olmasi ve
duygusal yogunluk gibi faktorler de dikkate alinmasi gerekir (Bouyid,
yukarida anilan § 86)

61. Sozlesme’nin 3. maddesine aykiri kotii muamele iddialart uygun
delillerle desteklenmelidir. Bu delilleri degerlendirirken Mahkeme, “her
tirli makul sliphenin 6tesinde” kanit ilkesine bagli kalmaktadir. Ancak
Mahkeme bu tiir bir kanitin, yeterince gii¢lii, agcik ve tutarli karineler veya
delillerin bir araya gelmesiyle ortaya cikabilecegini eklemektedir (bk.
ozellikle irlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, § 161 in fine, A Serisi
No. 25 ve Jalloh /Almanya [BD], No. 54810/00, § 67, AITHM 2006-IX).

62. Mahkeme bir kisi 6zgiirliigliinden yoksun birakildiginda veya daha
genel anlamda kolluk kuvvetleri gorevlileriyle karsi karsiya kaldiginda,
Ornegin tutuklandig1 sirada kisinin davraniglar1 kesinlikle gerektirmedigi
halde kisiye kars1 fiziksel gii¢c kullaniminin insan onurunu zedeledigini ve
kural olarak So6zlesme’nin 3. maddesi tarafindan giivence altina alinan
hakkin ihlalini teskil ettigini hatirlatmaktadir. (bk. Bouyid, yukarida anilan §
88).

63. Mahkeme daha Onceki kararlarda, kontrol altina alinan kisilerin

fiziksel bir direnis veya siddet egiliminde bulunma riski oldugunda, kolluk
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kuvvetlerinin zor kullanma seklini hakli kildigimi kabul etmistir. (bk.
digerler kararlar arasinda, Klaas/Almanya, 22 Eylil 1993, § 30, A Serisi
No.269 ve Sarigiannis/Italya, No. 14569/05, § 61, 5 Nisan 2011).
Mahkeme, bir ihtara “pasif direnis” (bk. Milan/Fransa, No. 7549/03, § 59,
24 Ocak 2008), kamu giicii karsisinda kagma tesebbiisiinde bulunma (bk.
Caloc/Fransa, No. 33951/96, §§ 100-101, AIHM 2000-IX) veya bir
tutuklunun aramayi reddetmesi (bk. Borodin/Rusya, No. 41867/04, §§ 119-
121, 6 Kasim 2012) durumlarinda da, ayn1 sonuglara ulasmistir. Mahkeme,
kosullara gore kullanilan giiciin asir1 veya haksiz olup olmadigini
arastirirken miidahalede hedef alinan kisilerde neden olunan yaralanmalara
ve bu yaralanmalarin meydana geldigi kosullara 6zel bir Onem
atfetmektedir. (bakimz Rehbock/Slovenya, No. 29462/95, § 76, AIHM
2000-XII, R.L. ve M.-J.D./Fransa, No.44568/98, § 68, 19 Mayis 2004,
Dembele/Isvicre, No. 74010/11, § 42, 24 Eyliill 2013, Anzhelo Georgiev ve
digerleri/Bulgaristan, No. 51284/09, § 66, 30 Eylil 2014 ve Sakir
Kag¢maz/Tiirkiye, No. 8077/08, § 80, 10 Kasim 2015).

ii. Ilkelerin somut olaya uygulanmast

64. Mahkeme, dosyaya sunulan bilgi ve belgelerden bagvuranlar dahil,
Egitim-Sen sendikasinin {iyelerini tastyan onlarca otobiisiin Ankara otoyolu
tizerindeki giselerde durdurulmus oldugunu saptamaktadir. Kolluk
kuvvetleri tarafindan yiiriitiilen bu operasyonun amaci, basvuranlarin ve
diger sendika {iyelerinin Ankara’nin merkezinde yapilmasi Ongoriilen
gosteriye katilmalarina engel olmak olmustur. Dolayisiyla kolluk kuvvetleri,
otobiislerdeki yiizlerce kisiyi Ankara giselerinde kontrol altina almistir.
Otobiisteki kisiler, nihayetinde otobiislerden inmistir. Kalabaligin bu
hareketinin ka¢inilmaz sonucu olarak karayolunda, seyir halindeki araclarin
gecisleri engellenmistir. Olaylarin bu asamasinda kolluk kuvvetlerinin, bir

yandan bu insan grubunu zapt edip dagitmas: ve diger yandan ise Istanbul
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Ankara otoyolunda seyreden araglarin sirkiildssyonunu diizene sokmak i¢in
giselerdeki kontrolii ele almas1 gerekmistir.

65. Mahkeme, sendika {iyesi bagvuranlarin tutuklanmalarindan sonra
doktorlar tarafindan muayene edildiklerini tespit etmektedir. Diizenlenen
saglik raporlarindan, s6z konusu bagvuranlarin dikis, 6dem, hematom,
ekimoz ve de kiriklarinin oldugunu anlasilmaktadir (yukaridaki 16-23.
paragraflar). Bu cesitli raporlarin sonuglarim1 dikkate alarak Mahkeme,
kolluk kuvvetleri miidahale ettikleri sirada ilgililerin maruz kaldig
muamelelerin ilk bakista (a priori) Sozlesme’nin 3. maddesi kapsamina
girdigine kanaat getirmektedir.

66. Dolayisiyla somut olayda, kosullar ve bagvuranlarin ve diger
gostericilerin davraniglari goz oniinde bulunduruldugunda kullanilan giiciin
gerekli ve orantili olup olmadigini arastirmak Mahkeme’nin gorevidir.

67. Mahkeme ne idari makamlarin ne de Kazan Cumhuriyet savcisinin
sendika iiyesi basvuranlarin fiziksel olarak kolluk kuvvetlerine saldirdiklar
veya onlara karst siddet gosterdiklerini belirtmediklerini tespit etmektedir.
Mahkeme daha sonra, Danistay’a gore kolluk kuvvetlerinin, 2559 sayili
Kanun geregince kendilerine verilen yetki smirlar igerisinde hareket
ettiklerini kaydetmektedir. Mahkeme ayrica, Kazan Cumhuriyet savcisinin,
kamera kayitlariin E. Barikan’in yaralarinin jandarmalarin gii¢ kullanmasi
sonucu meydana geldigini sdyleme imkani vermedigini ve yine bu savciya
gore kullanilan giliciin mesru miidafaa smirmi gegcmedigini belirttigini
saptamaktadir. Ote yandan, E. Barikan’nin kagti1 sirada bacagmi kirmis
olabilecegi varsayimu ile ilgili olarak, Mahkeme bu varsayimin herhangi bir
delil baslangic1 ile desteklenmedigini kaydetmektedir. Bu baglamda,
dosyadaki hi¢bir unsurun bu varsayimui ¢iiriitmeye ya da dogrulamaya imkan
vermedigini tespit etmektedir: Nitekim 1ilgili, ifadesi sirasinda susma
hakkin1 kullanmis ve Kazan Cumhuriyet savcist soz konusu basvuranin
yaralanmasi ile jandarmalar tarafindan goz yasartict bombalar kullanilmasi

arasinda herhangi bir yaklasimda bulunmamastir.
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68. Yapilan tespitlere ve de sendika iiyesi bagvuranlar tarafindan
sunulan doktor raporlart goz oOniinde bulunduruldugunda Mahkeme,
gostericilerin davraniglarinin zor kullanilmasinit hakl kildig1 varsayildiginda
bile, ihtilafli toplanmanin dagitilmasinin, katilimcilarin viicudu, basi ya da
yliziindeki darbelerin agirligimi hakli kilabileceginin tespit edilmedigi
kanaatindedir. Bdylece Hiikiimetin agiklamalari, Mahkeme’nin, kolluk
kuvvetleri tarafindan kullanilan giiciin, ihtilafli olay esnasinda gdstericilerin
sergiledigi tutum dikkate alindiginda dogru bir miidahale oldugu sonucuna
varmasina imkan vermemektedir.

69. Dolayisiyla, Mahkeme somut olayda kullanilan giiciin asir1 ve haksiz
oldugu kanaatine varmaktadir.

70. Basvuranlarin yaralanmasi nedeniyle sikayet ettigi zor kullanma, hig
kuskusuz sendika iiyesi basvuranlarin insanlik dis1 ve asagilayict bir
muamele teskil edecek bigimde 1stirap ¢ekmesine neden olmustur.

71. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 3. maddesi esas yoniinden ihlal edilmistir.

2. Yiiriitiilen sorusturmalarin etkinligi hakkinda

a) Taraflarin iddialar

72. Sendika iiyesi basvuranlar, koti muamele iddialar1 hakkinda
herhangi bir sorusturma yiiriitilmedigini iddia etmektedirler. Kaldi ki
Icisleri Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen sorusturma etkili olmamustir.

73. Hiikiimet olaylarin seyrine atifta bulunarak, sendika {iyesi
basvuranlarin maruz kaldiklarini iddia ettikleri kotii muameleler konusunda
sorusturma yapildigin1 belirtmektedir. Hiikiimet, Igisleri Bakanligi’nin
gorevlendirdigi miifettisler tarafindan yapilan idari sorusturma sonucunda,
su¢lanan kolluk kuvvetleri hakkinda ceza sorusturmasi yapilmamasina karar

verildigini ve bu kararin Danistay tarafindan onandigini belirtmektedir.
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b) Mahkeme’nin degerlendirmesi

i. ligili genel ilkeler

74. Ozellikle kamu gorevlilerine yonelik iskence, insanlik dis1 veya
asagilayict muamele veya cezalara iliskin genel yasagin uygulamada basarili
olmasi i¢in ellerinde bulunan bir kisiye uygulanan kotli muamele iddialari
hakkinda sorusturma ag¢ilmasina imkan verecek bir usul olmasi gerekir
(Bouyid, yukarida anilan, §§ 115). S6z konusu ylikiimliiliik toplanan kisileri
dagitmak icin kolluk kuvvetlerinin miidahalesi sirasinda kotii muamele
iddias1 olmasi halinde de uygulanmaktadir (bk. 6rnegin, Timtik/Tiirkiye,
No. 12503/06, § 55, 9 Kasim 2010, Ozalp Ulusoy, yukarida, §50 ve
Tiifek¢i/Tiirkiye, No. 52494/09, § 44, 22 Temmuz 2014).

75. Boylelikle, "[kendi] yetki alanlar1 icinde bulunan herkesin (...)
Sozlesme[de] tanimlanan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmalarini saglama"
yoniinde So6zlesme’nin 1. maddesi uyarinca devlete diisen genel gorev
dikkate alindiginda, S6zlesme’nin 3. maddesi hiikiimleri, kisinin 6zellikle
polis memuru ya da diger benzer devlet gorevlileri tarafindan 3. maddeye
aykirt bir muameleye maruz kaldigina dair inanilir bir iddia ileri siirmesi
halinde, etkili bir resmi sorusturma yapilmasini zimnen gerektirmektedir
(yukarida anilan Bouyid karari, § 116).

76. Esasen, bu tiir bir sorusturma yoluyla, devlet gorevlilerinin ya da
devlet organlarinin dahil oldugu davalarda iskence ve insanlik dis1 veya
asagilayic1 ceza ve muameleleri yasaklayan kanunlarin etkin sekilde
uygulanmasinin saglanmasi ve s6z konusu gorevlilerin kendi sorumluluklari
altinda meydana gelen kotii muameleler hakkinda hesap vermelerinin
gilivence altina alimmasi s6z konusudur (yukarida anilan Bouyid karari, §
117).

77. Genellikle bir sorusturmanin etkili olmasi i¢in sorusturmadan
sorumlu olan kurum ve kisilerin sorusturma agilan kisilerden bagimsiz

olmast gerekir. Sorusturmanin bagimsizligi sadece hiyerarsik ya da
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kurumsal baglantinin olmamasimi degil, ayni zamanda somut bir
bagimsizlig1 da gerektirir (yukarida anilan Bouyid, § 118).

78. Bir bagka kosul ise, sorusturma eksiksiz yapilmalidir; bu durum,
yetkililerin meydana gelen olaylar: tespit etmek i¢in daima ciddi bir sekilde
caba sarf etmeleri ve sorusturmayi sonlandirmak icin gelisiglizel veya
asilsiz tespitlere dayanmamalar1 gerektigi anlamina gelmektedir (yukarida

anilan Bouyid karari, § 123).

ii. Ilkelerin somut olaya uygulanmas:

@) Basvuran sendika ve biitiin sendika iivesi bagvuranlar tarafindan yapilan
sikayetlere dair

79. Mahkeme, sendika {iyesi basvuranlarin ve bagvuran sendikanin kendi
tiyeleri adina ve Yargitay Bagsavciligina sikayette bulunduklarini tespit
etmektedir. Bu sikayetlerden ilki, Ankara valisi ve suglanan kolluk
kuvvetleri hakkinda ceza sorusturmasina izni verilmesi amaciyla Icisleri
Bakanligmma yapilmistir. S6z konusu Bakanlik, idari sorusturmaya
dayanarak ceza sorusturmasi agilmasina izin vermemistir. Ikinci sikayetle
ilgili olarak ise Yargitay bassavcisi, Icisleri Bakanligmin yukarida anilan
kararina atifta bulunarak bu sikayeti isleme almamistir. Mahkeme, 2 Ocak
2003 tarihli ve 4778 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
[liskin Kanun’un yiiriirliige girmesiyle birlikte, kotii muamele ve asir1 giic
kullanilmasina iligkin kamu gorevlilerine karsi acilan sorusturmalarin genel
hiikiimlere tabi oldugunu tespit etmektedir. Mevcut dava kosularinda olaylar
ve ihtilafl1 islemler 26 Kasim 2005 tarihinde gergeklestiginden s6z konusu
sikdyeti incelemek tamamen savciligin gorev ve yetki alanina girdigi
anlasiimaktadir. (bk. diger kararlar arasinda, Izgi/Tiirkiye, no. 44861/04, §
38, 15 Kasim 2011). Ancak, Igisleri Bakanligmin sorusturma izni
vermemesi, sorusturma agilmasini engelleyici sonu¢ dogurmustur.

80. Igisleri Bakanlig1 tarafindan talimati verilen idari sorusturmayla

ilgili olarak Mahkeme, idari makamlarin ve de bagimsiz bir sorusturma
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yuriiten kisinin yetkisine dair ciddi siiphelerinin mevcut oldugunu
acikladigin1 hatirlatmaktadir (bk. o6zellikle, Ogur/Tiirkive [BD], No.
21594/93, § 91, AIHM 1999-111 ve Mehmet Emin Yiiksel/Tiirkiye, No.
40154/98, §40, 20Temmuz 2004). Somut olayda Mahkeme,
sorusturmanin, bizzat ceza sorusturmasma dahil olma ihtimali bulunan
Ankara Valiligine, Ankara Jandarma Komutanligina ve Ankara Emniyet
Midiirligiine, tevdi edildigini tespit etmektedir. Mahkeme s6z konusu
kosullarda sorusturmanin bagimsiz sayilamayacag1 kanaatindedir. (Iseri ve
digerleri/Tiirkiye, No. 29283/07, § 42, 9 Ekim 2012 ve bu karardaki atiflar).

81. Ayrica sorusturmacilarin 14 Subat 2006 tarihli raporundan, kolluk
kuvvetlerinin gostericileri dagitmak i¢in basingli su siktiktan sonra goz
yasartict gaz kullandiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Raporda ayni zamanda, bazi
kimligi belirlenemeyen gostericiler tarafindan bazi siddet eylemlerinde
bulunuldugundan bahsedilmektedir. Raporda, kademeli olarak artan ve
orantilt bir gii¢ kullanilmis oldugu sonucuna varilmistir. Bununla birlikte,
gercek kisi olan bagvuranlarin kesin tutumu ve de olaylardan sonra tespit
edilmis yaralara s6z konusu kisilerin hangi kosullarda maruz kaldiklar
konusunda sorusturma yapilmamaistir. Bu nedenle s6z konusu sorusturmanin
gercek kisi olan bagvuranlarin iddia edilen kotii muamelelere maruz
birakilmalarini ¢evreleyen kesin kosullarin tespit edildigi bir sorusturma

olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varilmistir.

p) E. Barikan tarafindan yapilan sikdyetler ilgili olarak

82. Mahkeme, E. Barikan’in, kendisine kars1 orantisiz gii¢ kullanilmasi
ve gorevin kotiiye kullanilmasi nedeniyle kolluk kuvvetleri hakkinda Kazan
Cumhuriyet Savcisina ayri bir sikayette bulundugunu tespit etmektedir. Bu
sikayet, Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigina
dair kararla sonuglanmis ve Sincan Agir Ceza Mahkemesi tarafindan

onaylanmaistir.
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83. Mahkeme, Cumbhuriyet savcilarimin sorusturma agilmasindaki
oynadiklar1 roliin ¢ok biiyilk olmasi nedeniyle, savcilardan hakli olarak,
ihtilaf konusu miidahalenin konuya iliskin yirlrliikte olan yasal
gerekliliklerin  tamamina uygun olup olmadigin1  denetlemelerinin
beklendigini hatirlatmaktadir (Kop/Tiirkiye, No. 12728/05, §§ 38-39, 20
Ekim 2009). Bu durum, Cumhuriyet savcilarinin aragtirmalarini, kamu
giicleri tarafindan kullanilan giiclin yiiriirliikteki kanuna uygun olup
olmadigina dair basit bir tespitle sinirlandirmamalar1 gerektigi anlamina
gelmektedir: Cumbhuriyet savcilari, kisilere karsi kullanilan giiciin s6z
konusu kisilerin davraniglar1 dikkate alindiginda ne kadar hakli oldugunu
incelemek icin ellerindeki tiim yasal imkanlar1 kullanarak sorusturmalarini
yiriitmelilerdir. Oysa mevcut durumda, Cumhuriyet savcist kolluk
kuvvetlerinin zor kullanmak zorunda kaldiklarini kabul etmis olmasina
ragmen, olay yerindeki kisilerin ¢ok fazla olmasi ve E. Barikan’in kagmaya
calisirken bacagini kirmis olabilecegi hipotezini gelistirmekle yetinmistir.
Cumbhuriyet savcisi, bagvuran ya da diger gostericilerin kolluk kuvvetlerine
ne sekilde direnmis olduklarini agiklamadan jandarmalarin kullandig: giiclin
mesru miidafaa simirlarii  asmadigi  sonucuna varmistir. Boylece,
Cumhuriyet savcist s6z konusu bagvurana karst kullanilan giiciin
orantililigm1  incelemeden, 2559 sayili Kanun hiikkiimlerine atifta
bulunmakla yetinmistir (Serkan Yilmaz ve digerleri/Tiirkiye, No. 25499/04,
§ 25, 13 Ekim 2009, yukarida anilan Klaas karan ile kiyaslayiniz, §§ 26 -
30).

y) Sonug

84. Yukaridaki hususlar dikkate alindiginda Mahkeme, Yargitay
bagsavcisina yapilan sikayetlerin ve de Kazan Cumhuriyet savcisina yapilan
sikdyetin etkili bir sorusturma yapilmasina neden olmadig1 kanaatindedir

Sonug olarak, S6zlesme’nin 3. maddesi usul yoniinden ihlal edilmistir.
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. SOZLESME’NIN 11. MADDESININ THLAL EDILDiGi IDDIASI
HAKKINDA

85. Basvuran sendika gibi gergek kisi olan bagvuranlar da bir yandan
ifade Ozgiirliiklerinin, diger yandan ise toplant1 6zgiirliigii haklarinin ihlal
edilmesinden sikayet etmektedirler. Ilgililer bu baglamda S6zlesme nin 10

ve 11. maddelerini ileri sirmektedirler.

Bagvuranlarin sikayetlerinin yapilis sekli ve davadaki olaylarin seyri
dikkate alindiginda Mahkeme, mevcut davada ortaya konan sorunun sadece
Sozlesme’nin 11. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi kanaatindedir.
(Matelly/Fransa, No. 10609/10, § 41, 2 Ekim 2014). Bu Sozlesme

maddesinin somut olayla ilgili kismu su sekildedir:

“1. Herkes bariscil olarak toplanma (...) hakkina sahiptir. Bu hak, cikarlarini
korumak amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iiye olma
hakkin1 da igerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplum iginde
ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin  Onlenmesi, saghigin veya ahlakin veya bagkalarmin hak ve
Ozgiirliklerinin korunmasi igin gerekli olanlar disindaki sinirlamalara tabi

tutulamaz.(...)”

86. Hiiklimet, bagvuranlarin tezine kars1 ¢ikmaktadir.

A. Kabul edilebilirlik

87. Somut olayda Mahkeme ilk olarak, bagvuran sendikanin, Ankara’da
bir araya gelmis gostericilerin gosterilerin yapilmasi i¢in ongdriilen alana
gidemediginden sikayet ettiginin altin1 ¢izmektedir. S6z konusu gostericiler
Mahkeme 6niinde davaci olmadiklari i¢in sikayet, gostericiler adina sendika
tarafindan yapilmistir. Mahkeme, taraflar tarafindan verilen bilgi ve dosyaya

ibraz edilen belgelerden, Ankara’da diizenlenen gosterinin gerceklestirilmis

26



EGITIM VE BILIM EMEKCILER{ SENDIKASI VE DIGERLERI / TURKIYE

oldugunu tespit etmektedir. Sikayetlerin yeterince gerekgelendirilmemesi
nedeniyle Mahkeme, bagvuran sendika tarafindan {iyelerinin Ankara’nin
merkezinde toplanma 0Ozgirliigli hakkiin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili
olarak yapilan gikayetin acik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve S6zlesme’nin
35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikrasi uyarinca reddedilmesi
gerektigi kanaatine varmaktadir.

88. Mahkeme, Istanbul-Ankara otoyolu kenarindaki dinlenme
tesisindeki olaylara iliskin gerg¢ek kisi olan bagvuranlar tarafindan yapilan
sikdyetin Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi anlaminda
acikca dayanaktan yoksun olmadigimi ve bagka herhangi bir kabul
edilemezlik gerekgesinin bulunmadigimi tespit ederek sikayetin kabul

edilebilir olduguna karar vermistir.

B. Esas hakkinda

1. Taraflarin iddialar

89. Bagvuranlar, basin ve televizyon kanallar1 aracilifiyla s6z konusu
mitingin diizenlenecegi konusunda ulusal makamlarin haberdar edildiklerini
belirterek, davali Devletin silahsiz ve saldirisiz gosteri yapilmasini
engellediklerini iddia etmektedirler. Bagvuranlar, bir sendika tarafindan
diizenlenen gosterinin  yasaklanmasini, radikal bir tedbir olarak
degerlendirmektedirler: Somut olayda, bu sekilde bir miidahale orantisiz
olmustur. Bagvuranlara gore, yetkililer yapilacak olan gosteriden pekala
haberdar olduklar1 icin, katilimcilarin ve halkin glivenligini saglamak i¢in
gerekli tedbirleri almalar1 ve bdylelikle gdosterinin diizenlenmesini
engellemek yerine herhangi bir kargasa ¢ikmasini 6nlemeleri gerekirdi. Ote
yandan bagvuranlar, basin bildirisinin okunmasiyla son bulacak olan
gosterinin 2911 sayili Kanun kapsaminda olduguna ve dnceden yetkililere

bildirilmesi gerektigine itiraz etmektedirler.
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90. Hikiimet, ulusal makamlarin, toplantinin yapilacaginin 6nceden
bildirilmesi kuralinin uygulamaya konulmasinin Sozlesme’nin 11.
maddesine aykir1 olmadigini savunmaktadir. Hiikiimet somut olay ve
olgulara atifta bulunarak, bagvuran sendikayr 2911 sayili Kanunun 10.
maddesinde ongoriilen kirk sekiz saat Oncesinden bildirimde bulunma
kosuluna uymamakla suglamaktadir. Hiikiimet, i¢ hukukta halk gdsterisi
diizenlemenin herhangi bir izin gerektirmedigini, ancak ulusal makamlarin
bu gosteriden kirk sekiz saat Once haberdar edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Nitekim Hiikiimete goére, somut olayda bu haber verme
yukiimliiliigiine riayet edilmemistir. Hiikkiimet bu ¢ikarimdan yola ¢ikarak,
ihtilafli gosterinin yasal olmadigi ve bu nedenle de engellenebilecegi
kanaatine varmistir. Hiikiimet, bununla birlikte ulusal makamlarin, bagvuran
sendikanin basina yaptig1 agiklamalar sayesinde goOsterinin tarihinden
haberdar olduklarini ve s6z konusu sendikanin kanunda 6ngoriilen kurallara
uymasi ve validen gosteri yerlerinin ve izlenecek glizergahin belirlenmesini
talep etmesi konusunda uyarildigini belirtmektedir. Ancak bagvuran sendika
bu uyariy1 dikkate almamistir. Nitekim parklarda ve sehrin ana arterlerinde
yapilacak gosteriler ile giinliik hayatin akisinin bozulmasimi ve trafik

kargasasini 6nlemek i¢in yetkililer miidahalede bulunmuslardir.

2. Mahkeme nin degerlendirmesi

a) llgili genel ilkeler

91. Mahkeme oOncelikle ictihadinda gecen ve Kudrevicius ve
digerleri/Litvanya [BD] (No. 37553/05, AIHM 2015) kararinda tekrar edilen
genel ilkelere atifta bulunmaktadir.

92. ifade 6zgiirliigii hakk: gibi toplant1 dzgiirliigii hakki da demokratik
bir toplumun temel haklarindan birisidir. Bu nedenle bu hakka kisitlayici bir
yorum getirilemez. (Taranenko/Rusya, No. 19554/05, § 65, 15 Mayis 2014

ve Kudrevicius ve digerleri, yukarida anilan, § 91).
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93. Sozlesme’nin 11. maddesindeki giivenceler, siddet kullanma
niyetinde olan, siddeti 6zendiren veya bagka bir ifadeyle demokratik

toplumun temellerini inkdr eden Kkisilerin katildigi veya diizenledigi

gosteriler disinda biitiin  toplantilar i¢in uygulanmaktadir (Serguei

Kouznetsov/Rusya, No. 10877/04, § 45, 23 Ekim 2008, Alekseyev/Rusya,
No. 4916/07, 25924/08 ve 14599/09, §80, 21 Ekim 2010,
Faber/Macaristan, No. 40721/08, § 37, 24 Temmuz 2012, Giin ve
digerleri/Tiirkiye, No. 8029/07, § 49, 18 Haziran 2013, Taranenko, yukarida
anilan, § 66 ve Kudrevicius ve digerleri, yukarida anilan, § 92).

94. Toplant1 6zgirliigli hakki, 6n plana ¢ikarilmak istenilen fikir veya
taleplere muhalif olan unsurlarla kars1 karsiya kalabilecek veya bu unsurlari
memnun etmeyecek gosterileri de koruma altina almaktadir. (Stankov ve
[linden Birlesik Makedon Orgiitii/Bulgaristan, No.29221/95 ve 29225/95, §
86, AITHM 2001-IX). Siddete tesvik veya demokratik ilkelerin reddedilmesi
durumlart diginda -bazi goriigler ya da kullanilan ifadeler resmi mercilerin
goziinde ne kadar sarsici ve kabul edilemez goriinebilse de ve s6z konusu
sartlar ne kadar yersiz olabilse de- toplanma ve ifade 6zgirliigiinii ortadan
kaldirmaya yonelik, koruyucu tedbir niteliginde olan radikal Onlemler
demokrasiye zarar vermekte, hatta ¢ogu zaman demokrasiyi tehlikeye
sokmaktadir (Giineri ve digerleri/Tiirkiye, No. 42853/98, 43609/98 ve
44291/98, § 76, 12 Temmuz 2005, Serguei Kouznetsov, yukarida anilan,
§ 45, Alekseyev, yukarida anilan, § 80, Faber, yukarida anilan, § 37, Giin ve
digerleri, yukarida anilan, § 70, Taranenko, yukarida anilan, § 67 ve
Kudrevicius ve digerleri, yukarida anilan, § 145).

95. Kamuya ac¢ik bir alandaki gosteri, giinlik hayatin 6zellikle de
trafigin akiginin aksamasina neden olabilir. (Barraco/Fransa, No. 31684/05,
§ 43, 5 Mart 2009, Disk et Kesk/Tiirkiye, No. 38676/08, § 29, 27 Kasim
2012 ve Izci/Tiirkiye, No. 42606/05, § 89, 23 Temmuz 2013). Bu durum tek
basina ifade 6zgiirliigii hakkinin kullanimina miidahale bulunulmasini hakl

kilmamaktadir (Berladir ve digerleri/Rusya, No. 34202/06, § 38, 10
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Temmuz 2012 ve Giin ve digerleri, yukarida anilan, § 74). Zira yetkililerin
bu konuda belli bir hosgorii gostermesi dnemlidir (Achougian/Ermenistan, ,
No. 33268/03, § 90, 17 Temmuz 2008). Uygun hosgorii derecesi soyut
olarak (in abstracto) belirlenemez; Mahkeme davaya ozgii kosullari,
ozellikle de “giinliik hayat akisinin aksaminin” boyutunu inceleyecektir
(Primov ve digerleri/Rusya, No. 17391/06, § 145, 12 Haziran 2014).
Dolayisiyla dernek ve diger gosteri organizatorlerinin yiriirliikteki
diizenlemelere riayet ederek, demokrasinin aktorleri olarak oyunun
kurallarina katilmasi1 énemlidir. (Oya Ataman/Tiirkiye, No. 74552/01, § 38,
AIHM 2006-X1V, Balcik ve digerleri/Tiirkiye, No. 25/02, § 49, 29 Kasim
2007, Eva Molndr/Macaristan, No. 10346/05, § 41, 7 Ekim 2008, Barraco,
yukarida anilan, § 44, Skiba/Polonya (kabul edilebilirlik hakkinda karar),
No. 10659/03, 7 Temmuz 2009 ve Kudrevicius ve digerleri, yukarida anilan,
§ 155).

96. Mahkeme daha Onceki davalarda, bir halk gosterisinin yapilmasinin
bir bildirime, hatta bir izin alma prosediiriine baglanmasinin, prosediiriin
amacinin yetkililere bu tiir olaylarin 1yi bir sekilde seyretmesini saglamaya
yarayacak makul ve uygun tedbirleri almak oldugu i¢in ilke olarak,
Sozlesme’nin 11. maddesi ile giivence altina alinan hakkin 6ziine halel
getirmedigi kanaatindedir. Halki toplayan organizatorler yiiriirliikteki
mevzuatlara riayet ederek, bu siiregle ilgili kurallara uymalar
gerekmektedir (Kudrevicius ve digerleri, yukarida anilan, § 147).

97. Onceden bildirim yapilmasi sadece toplanti dzgiirliigii hakki ile
baskasinin hukuki olarak korunan hak ve menfaatlerinin uzlastirilmasini
hedeflemez (bu 6zgiirliiklerden biri dolagim 6zgiirliigiidiir) bununla birlikte
kamu diizeninin ya da cezai suglarin 6nlenmesini de hedefler. Bu cikar
catismas1 arasinda bir denge kurabilmek i¢in, On idari prosediirlere
bagvurulmasi, halk gosterileri diizenlenmesi konusunda iiye Devletlerin
yaygin olarak uyguladigi bir uygulamadir. Bununla birlikte, bu mahiyetteki

diizenlemeler S6zlesme tarafindan korundugu sekliyle toplanti 6zgiirliigiine
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gizli bir engel olusturmamalidir (Kudrevicius ve digerleri, yukarida anilan,
§ 148)

98. Son olarak Mahkeme, yetkililerin, gosterilerin sorunsuz gegmesi ve
tiim vatandaslarin giivenligini saglamak amaciyla her tiirlii yasal gosteri i¢in
gerekli tedbirleri alma yiikiimliliigliniin oldugunu hatirlatmaktadir. (Oya
Ataman, yukarida anilan, § 35, Makhmoudov/Rusya, No. 35082/04, §§ 63-
65, 26 Temmuz 2007, Skiba, yukarida anilan karar, Giin ve digerleri,

yukarida anilan, § 69 ve Kudrevicius ve digerleri, yukarida anilan, § 159).

b) Ilkelerin somut olay ve olgulara uygulanmasi

i. Miidahalenin varligi

99. Mahkeme, bagvuran sendikanin, kaliteli ve licretsiz egitim hakkinin
taninmasini talep etmek icin Ankara’da bir gosteri diizenledigini tespit
etmektedir. Gostericilerin, basin agiklamasinda bulunmak i¢in Milli Egitim
Bakanligina gidecekleri 6ngoriilmiistiir. Baris¢il bir toplanti olmayacagina
dair higbir isaret yoktur.

100. Bagvuranlar bu gosteriye katilmak icin diger sendika tiyeleri gibi,
Istanbul’dan gelen otobiislere binmislerdir. Gosterinin yapilacagi giin,
kolluk kuvvetleri, yetkililere 6nceden bildirilmemesi nedneiyle 6ngodriilen
gosterinin  yasadist oldugu gerekgesiyle Ankara otoyolu giselerinde
basvuranlarin otobiis konvoyunu durdurmustur. Bagvuranlarin Sézlesme’nin
11. maddesi kapsamindaki sikayeti, Ankara merkezindeki gosteriye
gitmelerinin engellenmesi nedeniyle yapilmstir.

101. Mahkeme, kamu yetkililerinin, bagvuranlarin Ankara’daki
gosteriye katilmak icin Ankara’nin merkezine gitmelerinin engellenmesine
yonelik eylemlerinin bagvuranlarin toplanti 6zgiirliigii hakkina bir miidahale
teskil ettigi kanaatindedir. Mahkeme, belirlenen miidahalenin, kolluk

kuvvetleri tarafindan otobiis konvoyunun durdurulmasindan sonra meydana

31



EGITIM VE BILIM EMEKCILER{ SENDIKASI VE DIGERLERI / TURKIYE

gelen olaylardan ayri tutulmasi ve Soézlesme’nin 3. maddesi g¢ercevesinde

incelenmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

ii. Miidahalenin haklilig

102. Mahkeme, toplant1 6zgiirliigii hakkinin kullanilmasina yonelik bir
miidahalenin, “kanunda 6ngoriilmiis olmasi” mesru bir amag¢ veya amaglar
izlemesi ve ilgili amagclarin gerceklestirilmesi i¢in “demokratik bir toplumda
gerekli” olup olmamasi hali disinda, S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlaline
yol agacagini hatirlatmaktadir.

103. Somut olayda Mahkeme oOncelikle, basvuranlarin Ankara’nin
merkezinde yapilacak olan gosteriye katilmalarinin  engellendigini
kaydetmektedir. Mahkeme, Hiikiimetin, bu gosterinin 2911 sayili Kanunun
uygulama alanmna girdigine dair goriislinii kabul etmektedir. Mahkeme
akabinde, s6z konusu Kanunun 10. maddesinde gosteriyi diizenleyenlerin
gosteri hakkinda vali ya da kaymakami en az kirk sekiz saat Once
bilgilendirmesi gerektiginin belirtildigini kaydetmektedir. Basvuranlar,
sendikanin bdyle bir bilgi vermemis olduguna itiraz etmemektedirler.
Ayrica, Kanunun 22. maddesi uyarinca, 6zellikle genel yollar ve kamu
hizmeti goriilen binalarin oniinde gosteri yapmak yasaktir. Basvuranlar,
Milli Egitim Bakanliginin bulundugu binanin 6niinde sonlandirilacak olan
gosterinin -~ genel yolarda yapilmayacagina dair bir itirazda da
bulunmamaktadirlar. Bu kosullarda Mahkeme, gosterinin yasadisi
kosullarda  gerceklesecegini  kabul  edebilir.  Mahkeme,  gosteri
organizatOrlerinin, makul bir 6l¢iide, kamu yetkililerinin, yasaya riayet
edilmesini  saglamak icin  Onlemler alacagmmi  Ongorebilecekleri
kanaatindedir. Ote yandan bagvuranlar, Ankara Valiliginin, 21 Kasim 2005
tarihinde sendikaya ihtarda bulunduguna ve gdosterinin yapilmasini
engellemek i¢in Onlemler alacagini bildirmek amaciyla 23 Kasim 2005

tarihinde basina bir bildiri dagitmis olduguna itiraz etmemektedirler.
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104. Mahkeme bu konuda, s6z konusu miidahalenin 2911 sayil1 Kanunun
10 ve 22. maddeleri olmak iizere yasal dayanaginin olduguna ve s6z konusu
hiikiimlerin ~ uygulanmasinin ~ Ongoriilebilir ~ oldugu  kanaatindedir.
Dolayistyla, Sézlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, miidahale
“yasa ile oOngoriilmekteydi” (bakimiz, mutatis mutandis, Oya Ataman,
yukarida anilan, §§ 29-30).

105. Ote yandan Mahkeme, Hiikiimete gdre miidahalenin amacinmn,
kamu diizeninin ve bagkalarinin hakkinin korunmasi oldugunu tespit
etmektedir. Mahkeme, basvuranlarin bu konuda itirazda bulunmadigim
kaydetmektedir. Ankara merkezinde toplanmasi beklenen gosterici sayisi
dikkate alindiginda Mahkeme, s6z konusu miidahalenin S6zlesme’nin 11.
maddesinin 2. fikrasinda belirtilen mesru amaclardan ikisini yani kamu
giivenligi ve baskalarinin haklarmin korunmasi amaci giittiigtinii kabul
etmektedir (bk. mutatis mutandis, Oya Ataman, yukarida anilan, § 32).

106. S6z konusu miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli miydi
sorusuna dair Mahkeme oncelikle, taraflarin goriislerinden ve sundugu bilgi
ve belgelerden, bagvuran sendikanin 2 Kasim 2005 tarihinden itibaren yerel
subelerini, 26 Kasim 2005 tarihinde gosteri diizenlenecegi konusunda
bilgilendirdigi ve halki ise basin aracilifiyla haberdar ettiginin anlasildigin
kaydetmektedir. Mahkeme ayrica, bir taraftan 21 ve 23 Kasim 2005 tarihleri
arasinda Ankara emniyet miidiiriiniin, Egitim-Sen sendikasin1 ve halki bu
gosterinin yasadisi oldugu konusunda bilgilendirdigi, diger taraftan 25
Kasim 2005 tarihinde Jandarma Komutanligindan gerekli giivenlik
Onlemlerinin alinmasin1 ve Ankara’ya gelerek gdsteriye katilmak isteyen
kisilerin engellenmesini istemistir. Ancak Mahkeme, Onceden bildirim
yapilmamasindan kaynaklanan kanunsuz durumun tek basina, toplanti
Ozgirliigii hakkinin kullanimina ydnelik bir miidahaleyi hakli kilmadigim
hatirlatmaktadir (yukarida 95. paragraf). Somut olayda Mahkeme,
organizatOrlerin gdsterinin diizenlenecegine dair yetkilileri agik bir sekilde

bilgilendirmemis olmasina ragmen, yetkililerin gdsteriden en azindan yazil
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basin araciligiyla haberlerinin olmus oldugu sonucuna varabilmektedir.
Mahkeme s6z konusu kosullarda, organizatdrlerin resmi olarak yetkili
makamlar1 bilgilendirmedikleri gerekgesiyle yalniz ve sadece gosterinin
yapilmasinin engellenmesine yonelik tedbirler alinmasinin abartili oldugu
kanaatindedir.

107. Akabinde Mahkeme, kamu alanlarinda yapilan her gosterinin
giinlik hayatin 06zellikle de karayolu trafiginin aksamasma neden
olabilecegini ama kamu yetkililerinden belli bir hosgorii gostermesinin
beklenebilecegi i¢in s6z konusu durumun da tek basina toplanti hakkinin
kullanimina miidahalede bulunulmasini hakli kilmadigini hatirlatmaktadir
yukarida 95. paragraf). Mahkeme ayrica, yetkililerin gosterilerin sorunsuz
gegmesi ve tiim vatandaglarin giivenligini saglamak amaciyla her tiirlii yasal
gosteri i¢cin  gerekli tedbirleri alma yiikkiimliligliniin  oldugunu
hatirlatmaktadir (yukarida 98. paragraf). Oysa somut olayda ne dava
dosyasindaki bilgi ve beldelerden ne de Hiikiimetin goriislerinden, Ankara
merkez ana arterlerdeki trafigin aksama ihtimaline kars1 yetkililerin,
basvuran sendikanin karayolu trafigine etkisini en aza indirecek kosullarda
gosteri  yapmasimi  saglayacak tedbirleri degerlendirmedigi ortaya
¢ikmaktadir. Bu baglamda Mahkeme, taraflarca dava dosyasina aktarilan
bilgi ve belgelerden, Ankara’nin merkezinde Egitim-Sen sendikasi
tarafindan  diizenlenen gosterinin  diizenlendiginin ortaya ¢iktigin
saptamaktadir (yukarida 87. paragraf). Gergek kisi olan bagvuranlara
yonelik alinan 6nlemin, kald1 ki fiilen alinmis tek 6nlemin, yalniz ve sadece
bagvuranlarin gosteriye gitmelerinin engellenmesi oldugu anlagilmaktadir
(Mahkeme’nin 6zellikle, “yetkililerin gosteriye son vermekte gdsterdikleri
sabirsizliga anlam veremedigini” belirttigi Oya Ataman, yukarida anilan, 41.
paragraf ile kiyaslayiniz; Mahkeme’nin “polislerin, yapilacak faaliyet
konusunda haberdar edilmemesine ragmen gostericilere karsi yeterli
hosgoriiyi gosterdigini” tespit ettigi Eva Molndr, yukarida anilan, 43.

paragraf ile kiyaslaymiz).
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108. Sonu¢ olarak Mahkeme, gosteriyi diizenleyenlerin kanuna her
acidan uymadiklarin1 kabul etmektedir. Ancak Mahkeme, basvuranlarin
gosteriye  katilmasini  engellemek icin  kolluk kuvvetlerinin  sert
miidahalesiyle kanunlara riayet ettirmeye zorlanilmasinin (bk. mutadis
mutandis, Oya Ataman, yukarida anilan, §43) somut olayda, kamu
diizeninin ya da baskalarinin haklarimin korunmasi bakimindan zorunlu
olmayan orantisiz bir tedbir teskil ettigi kanaatindedir.

109. Dolayisiyla Mahkeme, So6zlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigi

sonucuna varmaktadir.

III. DIGER IHLAL IDDIALARI HAKKINDA

110. Sendika iiyesi basvuranlar, Sozlesme’nin 5. maddesinin ihlal
edildiginden sikayet etmektedirler.

Elinde bulunan unsurlarin tamamini géz onilinde bulunduran ve dile
getirilen iddialar1 inceleme yetkisine sahip olan Mahkeme, S6zlesme veya
Protokolleri ile giivence altina alinan hak ve 6zgiirliikklerin ihlal edildigine
dair herhangi bir durum saptamamistir. Dolayisiyla basvurunun bu kismi
acikca dayanaktan yoksundur ve Sozlesme’nin 35. maddesinin 3 fikrasinin
a) bendi ve 4. fikras1 geregince reddedilmesi gerekmektedir.

111. Sendika iiyesi basvuranlar ayrica, bagvurularini reddeden
Danistay’in  kararim1 gerekg¢elendirilmemis olmasi nedeniyle Danistay
onlindeki yargilamanin adil olmadigindan ve de yargilama evresinde
taniklarin dinlenilmemesi nedeniyle silahlarin esitligi ilkesine aykiri
davranildigindan ve c¢ekismeli yargi ilkesinin ihlal edildiginden sikayet
etmektedirler. S6z konusu basvuranlar S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal
edildigini ileri stirmektedirler.

112. Mahkeme, sendika T{yesi basvuranlarin Danistay 06niindeki
yargilamada taraf olmadigini tespit etmektedir. Dolayisiyla bu bagvuru,

Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi uyarinca Sozlesme
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hiikiimleriyle kisi bakimindan (ratione personea) bagdasmamaktadir ve
Sozlesme’nin  35. maddesinin 4. fikras1 uyarinca reddedilmesi

gerekmektedir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

113. Soézlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir,

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkkmeder

A. Tazminatlar

114. Bagvuran E. Barikan, maddi zarar olarak asagidaki meblaglar: talep
etmektedir: Bacagindaki yarasiyla ilgili saglik masraflar1 i¢in 128.765 Tiirk
liras1 (TL), evi ile hastane arasi1 taksiyle gidip gelme masraflar1 ig¢in 12.717
TL, almas1 gereken maasla ilgili kazang¢ kayb1 nedeniyle 7.155 TL ve okul
midiri olarak kendisine 6denmesi gereken tazminatla ilgili olarak ise 7.151
avro (EUR) talep etmektedir. E. Barikan manevi tazminat olarak da 200.000
TL istemektedir.

Bagvuranlar, A. Nesne, B. Bayir, B. Kutlu, E. Cebeci ve M. Arda manevi
tazminat olarak sirasiyla 2.000 TL, 4.000 TL, 4.000 TL, 4.000 TL ve 10.000
TL talep etmektedirler.

Egitim-Sen sendikas1 ise liyelerinin gosteriye katilmalarina mani olan
olay nedeniyle 100.000 EUR maddi tazminat talep etmektedir.

115. Hiikiimet, iddia edilen ihlaller ile talep edilen tazminatlar arasinda
nedensellik bagi bulunmadigini iddia ederek bagvuranlar tarafindan istenilen
meblaglara itiraz etmektedir.

116. Mahkeme, tespit edilen ihlaller ile iddia edilen maddi tazminatlar

arasinda bir illiyet bag gormemekte ve bu baglamdaki talepleri
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reddetmektedir. Buna karsin Mahkeme, sendika iiyesi bagvuranlara manevi
tazminat olarak asagidaki meblaglarin 6denmesi gerektigi kanaatindedir: E.
Barikan’a 10.000 EUR, A. Nesne’ye 900 EUR, B. Bayir’a 1.800 EUR, B.
Kutlu’ya 1.800 EUR, E. Cebeci’ye 1.800 EUR ve M. Arda’ya 4.500 EUR.

B. Masraf ve Giderler

117. Bagvuranlar ayrica, ulusal mahkemeler Oniinde yapilan masraf ve
giderler icin 474,50 TL, bunun yani sira posta ve Mahkeme’ye sunulan
terciime masraflar1 i¢in 163,07 TL istemektedirler. Ulusal mahkemeler ve
Mahkeme Oniindeki yargilamalardaki avukatlarinin icretlerinin - de
karsilanmasin1 istemektedirler. Basvuranlar ilk olarak, Tiirkiye Barolar
Birligi avukatlik iicret tarifesine dayanarak, tazminat olarak istenilen
tutarlardan hareketle, 13.584,00 EUR talep etmektedirler. Bu meblaga,
calisma saati dekontuna dayanarak hesaplanan 6.700,00 EUR tutarinda bir
meblag eklenmelidir. Bagvuranlar, avukatlik iicretlerinin geri 6denmesi i¢in
toplamda 20.284,00 EUR talep etmektedirler. Bagvuranlar s6z konusu
dogrultuda, iki avukatin masraflarina karsilik, gercek kisi olan basvuranlar
ve Egitim-Sen sendikasi adina ¢aligsma saati dekontu sunmaktadirlar.

118. Hiikiimet, masraf ve giderlere iliskin talebin gerek¢elendirilmemesi
nedeniyle bu baglamda istenilen tutarlara itiraz etmektedir.

119. Mahkeme’nin igtihadina goére bir basgvurana, masraf ve giderlerinin
dogrulugunu, gerekliligini ve oOdenen miktarlarin makul oldugunu
ispatlamak kaydiyla bu masraflar iade edilebilmektedir. Somut olayda
Mahkeme, elinde bulundurdugu bilgi ve belgeleri dikkate alarak, Egitim
Sen sendikasinin, avukati i¢in yaptigi masraf ve giderlerin 6denmesi
talebinin bu sendikanin avukati tarafindan yapilan sikayetlerin kabul
edilemez olduguna karar verdigi i¢in reddedilmesi gerektigi kanaatindedir.
Buna karsin, Mahkeme gercek kisi olan basvuranlarin avukati tarafindan

sunulan c¢aligma saati dekontunun gergekten de s6z konusu basvuranlarin
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davasia ayrilan saatlerle ilgili olmasi ve bu calisma saati dekontunun
basvuranlarin ulusal mahkemeler ve Mahkeme Oniindeki yaptiklart masraf
ve giderlere dair taleplerini desteklemek i¢in yeterince detaylandirilmis
olmast nedeniyle kanitlayici belge olarak degerlendirilmesi gerektigini
tespit etmektedir. Dolayisiyla, gercek kisi olan bagvuranlara miistereken

biitliin masraflar i¢in 4.100 EUR 6denmesinin uygun olacagi kanaatindedir.
C. Gecikme faizleri

120. Mahkeme gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin
marjinal kredi kolayliklarina uyguladig: faiz oranina {i¢ puan eklenerek elde

edilecek oranin uygun oldugu sonucuna varmaktadir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Ger¢ek kisi olan basvuranlarin Sozlesme’nin 3 ve 11. maddeleri
kapsamindaki sikayetlerinin kabul edilebilir, geri kalanlarin ise kabul

edilemez olduguna;
2. Sozlesme’nin 3. maddesinin esas yoniinden ihlal edildigine;
3. Sozlesme’nin 3. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigine;
4. Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine;

5. a) Sozlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak, davali
Devlet’in bagvuranlara, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde,
O0deme tarihinde gegerli olan doviz kuru ftizerinden Tiirk lirasina
cevrilmek tizere asagidaki miktarlar1 6demekle yiikiimlii olduguna;

i) Odenmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere, E.

Barikan’a 10.000 EUR (on bin avro), A. Nesne’ye 900 EUR
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(dokuz yiiz avro), B. Bayir’a 1.800 EUR (bin sekiz yiiz avro), B.
Kutlu’ya 1.800 EUR (bin sekiz yiiz avro), E. Cebeci’ye 1.800 EUR
(bin sekiz yiliz avro) ve M. Arda’ya 4.500 EUR (dort bin bes yiiz
avro) manevi tazminat 6denmesine;
ii) Odenmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere,
bagvuranlara miistereken masraf ve giderler i¢in 4.100 EUR (dort
bin yiiz) 6denmesine;
b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten baslayarak, 6demenin yapildig:
tarihe kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem i¢in gegerli olan faiz

oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;
6. Adil tazmine iliskin diger taleplerin reddedilmesine;

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup; Sozlesme’nin 77.

maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 5 Temmuz 2016 tarihinde yazili olarak

teblig edilmistir.
Stanley Naismith Julia Laffranque
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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