Vuckovic ve Digerleri/. Sirbistan-17153/11 - Karar 28.8.2012 [ikinci Daire]

Basvuranlar, Nato’nun Sirbistan’da gergeklestirdigi midahale nedeniyle, Yugoslavya Ordusu
tarafindan gorevlendirilen ihtiyat personelleridir. Basvuranlar, 1999 yilinin Mart ve Haziran aylari
arasinda askeri gérevde bulunmus ve bu nedenle yevmiye almaya hak kazanmistir. Ancak terhisin
ardindan, Hikimet, yevmiye 6deme ylUkimlGlGginl yerine getirmeyi reddetmistir. Hiilkiimet, uzun
siiren miizakerelerden sonra, kosullari uyarinca ihtiyat personellerinin 6demeyi aylik taksitler halinde
teminat altina aldigi, belirli “az gelismis” yerel yonetim bolgelerinde ikamet eden ihtiyat
personelleriyle, 11 Ocak 2008 tarihinde anlasmaya varmistir. Anlasma, basvuran gibi, o bolgelerde
ikamet etmeyen ihtiyat personellerini kapsamamistir. Basvuranlar, Avrupa Mahkemesi'ne yaptiklari
basvurularinda, ikametgah nedeniyle ayrimciliga ugradiklarini iddia etmistir. Mahkeme’nin bir
dairesi, bir oya kars! alti oy ile karar verdigi 28 Agustos 2012 tarihli bir kararinda, 1 no’lu Protokol’lin
1. Maddesi ile baglantili olarak S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlal edildigini belirtmistir. Mahkeme,
basvuranlarin, yeterli maddi nitelige haiz haklarla ilgili sikayetlerinin, 1 no’lu Protokol’iin 1.
Maddesinin kapsamina girdigini ve kayith ikametgahlari nedeniyle basvuranlara iddia edildigine gore
ayrimcilik yapildigini vurgulamistir. Bundan dolayi, 14. madde uygulanabilirdir. 11 Ocak 2007 tarihli
anlasmada ifade edilen 6demelerin, ihtiyaci olanlara 6denen sosyal yardim degil, yevmiye oldugu
aciktir. Anlasma, secilmis belirli bolgelerde ikamet eden ihtiyat personellerinin, maddi haklarinin bir
kisminin azar azar 6denmesini giivence altina alinmasini saglamistir. Anlasildigi kadariyla bu bolgeler,
“az gelismiglik durumlari” nedeniyle segilmistir. Bu durum, orada ikamet eden ihtiyat personellerinin
yoksul olduguna isaret etmistir. Ancak, ilgili ihtiyat personellerinden, yoksul olduklarini kanitlayan
herhangi bir belge temin etmeleri istenmemistir. Diger taraftan, basvuranlar ve belirlenen bolgelerde
ikamet etmeyen diger ihtiyat personelleri, maddi gelirlerine bakilmaksizin anlasmadan
yararlanamamistir. Bundan dolayi, devreye sokulan diizenlemeler keyfidir. Ayrica muamele
farkhhgina iliskin “tarafsiz ve makul gerekgelendirme” yapiimamistir.

Daire, ayni ayrimcilik iddiasini ileri siren 3.000°den fazla basvurunun, su anda Mahkeme Oniinde
derdest oldugunu belirtmis ve Mahkeme’nin karari kesinlestikten sonra alti ay icinde ayrim
yapilmadan, tim hakki olanlarin yevmiyelerinin 6denmesini gilivence altina almak icin gerekli tim
tedbirleri almasi yoninde Hikimet’e talimat vermistir.

11 Subat 2013 tarihinde, dava, hiikiimetin talebi tizerine, Blylk Daire’ye sevk edilmistir.

e Dava, Biyilk Daire’ye sevk edildiginden otirl, Daire’nin karari kesinlesmeyecektir (bkz.
Sozlesme’nin 44. maddesi).



