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Olaylar - 28 Ekim 1983 tarihinde, basvuran bir devlet hastanesinde saglikl bir erkek cocuk diinyaya
getirmistir. Ug giin sonra, kendisi ve bebegi taburcu olacakken, kendisine oglunun &ldigu bilgisi
verilmigtir. Bagvuran, hastanenin, oglunun geceyi icerisinde gegcirdigi cocuk odasina girmeye ¢alismis;
ancak hastane hizmetlileri tarafindan engellenmistir. Bebegin 6li bedeni, basvurana veya ailesine hig
verilmemis ve kendisine hi¢ otopsi raporu sunulmamis veya basvuran oglunun iddialara gére nerede
ve ne zaman goémuildigiu hakkinda bilgilendiriimemistir. Olim nedeni olarak hicbir aciklama
yaptimamis ve 6lim, belediye kayitlarina giriimemistir. Benzer baska davalarin oldugu yoninde
medyada yer alan haberlerin ardindan, basvuranin kocasi tarafindan hastane personeli aleyhinde
acilan ceza davasi, asilsiz oldugu gerekgesiyle Ekim 2003’te reddedilmistir.

2003 ve 2010 yillan arasinda, yetkililer, yenidogan bir ¢ocugun 6lmesi halinde hastanelerdeki
uygulamalarin iyilestirilmesi ve ¢ogunlukla 1970'li ve 1990’h yillar arasinda, hastane koguslarinda
gerceklestigi varsayilan 6limlerin ardindan, ¢ocuklari kaybolan ylzlerce anne baba tarafindan ortaya
atilan iddialarin incelenmesi igin, adimlar atmistir. Bu nedenle, 2003 yilindan itibaren, hastanede
olen yenidoganlarin anne babalari, aileleri veya yasal temsilcileri, 6liim hakkinda bilgilendirildiklerine
ve cenaze dizenlemelerini sahsen yapacaklarina dair 6zel bir form imzalamak zorundadir. Ayrica,
durumun degerlendirilmesi ve vyasal degisiklik ©nerilerinin hazirlanmasi i¢in, Kamu Denetgisi,
Parlamento inceleme Kurulu ve Parlamento tarafindan olusturulan bir calisma grubu raporlar
hazirlamistir. Kamu Denetgisi ve inceleme kurulu raporlari, gerek 1980’lerde vyirirlikte olan
mevzuatta gerekse bir yenidoganin hastanede 6lmesi durumunda uygulanan usul ve yasal
diizenlemelerde ciddi eksiklikler tespit etmistir (tip diinyasinin yaygin gérisl, anne babalarin kendi
cocuklarini gémme acisindan kurtarilmasi gerektigi yonindedir). Bu nedenle, raporlar, anne
babalarin, ¢ocuklarina gergekte neler olduguna dair stiphelerinin hakli olduguna kanaat getirmistir.
Raporlar ayrica Devlet’in duruma yanitinin yetersiz oldugunu tespit emistir. Bununla birlikte, Aralik
2010’da Parlamento calisma grubu, o zamana kadar zaten degistirilmis olan mevcut mevzuatta hicbir
degisiklik yapmanin gerekli olmadigl sonucuna varmistir (saghk verilerinin toplanmasi ve kullanimi
konusu harig). Ayrica, Sirbistan Anayasasi’'nin 34. maddesinin, gecmiste islenmis suclarin
kovusturmasi konusunda gecerli zamanasimi sliresinin uzatilmasinin veya ceza gerektiren yeni, daha
ciddi suclarin ve/veya daha sert cezalarin eklenmesini imkansiz kildigina dikkat cekmistir.

Hukuk — 8. Madde

(a) Kabul edilebilirlik

() Zaman bakimindan uygunluk: iddiaya goére, basvuranin oglu, 31 Ekim 1983 tarihinde
olmustir/kaybolmustur; ancak Sozlesme Sirbistan’da ancak 3 Mart 2004’te yirarlige girmistir.
Bununla birlikte, Devlet, oglunun akibeti ile ilgili olarak, basvurana bugiline kadar herhangi bir kesin
ve/veya guvenilir bilgi vermemistir. Su halde, basvuranin sikdyeti, devam etmekte olan bir duruma
iliskindi ve Hiklimet'in, zaman bakimindan gorevsizlik seklindeki itirazinin reddedilmesi
gerekmekteydi. Sonug¢ olarak, Mahkeme basvuranin sikayetini, davali Devlet'in 3 Mart 2004
tarihinden itibaren Sozlesme kapsamindaki usuli yukiumlaliklerini yerine getirmedigi iddiasi
bakimdan incelemeye yetkili oldugu gibi; o tarihin Otesine gecen devamli bir durum yaratmis
olduklarinin distnilmesi mimkin oldugundan veya o tarihten sonra meydana gelen olaylarin
anlasiimasi igin yararh olabilecekleri igin, S6zlesme’nin onaylanmasindan 6nceki olaylari da dikkate
alabilirdi.

(ii) Alt1 ay kurali: Mahkeme, basvuranlarin, kaybolma davalarinda Mahkeme’ye basvuruda bulunmak
icin belirsiz slireyle beklemelerinin miimkiin olmadigini yinelemistir. Bir kaybolma olayindan sonraki
doéneme siklikla damgasini vuran belirsizlik ve karisiklik icin tazminatta bulunulmasi gerekirken; 6te
yandan basvuranlarin hi¢bir sorusturmanin baslatiimadiginin, sorusturmanin durgunluga girdiginin
veya etkisiz hale geldiginin ya da yakin gelecekte etkili bir sorusturma olacagina dair hicbir gercekgi
ihtimal bulunmadiginin farkina varmalarindan sonra, basvuranlarin tarafinda makul olmayan veya



actklamasiz bir gecikmenin oldugu durumlarda, basvurularin reddedilmesi de gerekmektedir. Somut
davanin oldukca 6zel kosullarinda, toplamda gegen siireye ragmen, basvuranin, en azindan c¢alisma
grubunun, hicbir tazminatin verilmeyeceginin acik hale getiren, Aralik 2010 tarihli raporunun
sunumuna kadar, sikayetine iliskin “6nemli olgusal veya yasal sorunlari ¢ozebilecek” gelismelerin
sonuglarini beklemekle makul olmadigi sdylenemezdi. Dolayisiyla, Nisan 2008’de yaptig1 basvuru, alti
ay slre siniri igerisindeydi.

(iii) f¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi — Basvuranin kocasinin kendi ve basvuranin adina yaptigi sug
duyurusu, savcilik tarafindan, herhangi bir 6n sorusturmanin yapilmis olup olmadigina dair higbir
gosterge olmaksizin reddedilmistir. Her hallikarda, tim ceza yargilamalari en geg¢ Ekim 2003 itibariyle
zaman asimina ugrayacak ve dolayisiyla bu tarihten sonra herhangi bir tazminat saglayamayacakti.
Hukuk davasi da, duruma bir ¢6ziim saglayamazdi; zira hukuk mahkemeleri, basvuranin “kisilik
haklarinin” ihlal edildigini kabul etmis ve tazminata hiikmetse de, basvuranin “oglunun gercek
akibeti” hakkinda altta yatan bilgi ihtiyacina etkili bir bigimde telafi saglayamayacakti. Hikimet’in, i¢
hukuk yollarinin tiiketilmemis olduguna dair iddiasi hakkindaki 6n itiraz, bu nedenle reddedilmistir.

Sonuc: kabul edilebilir (oybirligiyle).

(b) Esas

8. Madde: Mahkeme’nin, bir Devlet’'in, S6zlesme’'nin 3. maddesi kapsaminda, kaybolan kisilerin
bulundugu yer ve akibeti hakkinda agiklamada bulunma seklindeki pozitif yukimlulikleri ilgili olarak
Varnava ve Digerleri / Tiirkiye davasinda dikkat c¢ektigi mulahazalar, gerekli degisiklikler yapiimis
olarak, somut davanin 8. madde kapsamindaki pozitif yikimliliklerden olusan oldukca ozel
baglaminda kapsamli bir bicimde gecerliydi®.

Basvuran, oglunun basina ne geldigi konusunda hala hicbir giivenilir bilgi almamistir. Oli bedeni,
kendisine veya ailesine hig verilmemis ve 6lim sebebi hicbir zaman belirlenmemistir. Kendisine hig
otopsi raporu veya oglunun iddialara gére ne zaman ve nerede gomildiglu hakkinda bilgi
verilmemistir; oglunun 6limi higbir zaman resmen kayitlara gegirilmemistir. Bagvuranin kocasinin
bulundugu suc¢ duyurusunun, yeterince degerlendirilmeden reddedildigi gortlmustir.

Sirbistan yetkililerinin kendisi de, cesitli vesilelerle, yenidoganlarin hastanede olimiine iliskin
mevzuat ve usullerde ciddi bosluklarin bulundugunu ve anne babalarin hakli kaygilarinin oldugunu ve
cocuklarinin akibeti hakkindaki gercegi bilmeye haklarinin oldugunu kabul etmistir. Bununla birlikte,
gorlinise bakilirsa umut verici pek ¢ok resmi girisime ragmen, ¢alisma grubunun Parlamento’ya
sundugu Aralik 2010 raporu, halihazirda degistirilmis mevzuatta, tibbi verilerin toplanmasi ve
kullanimi konulari haricinde, hicbir degisiklik yapilmasinin gerekli olmadigi sonucuna varmistir.
Bununla birlikte, bunun, durumu yalnizca gelecek icin iyilestirdigi ve basvuran gibi, gecmiste sikinti
cekmis ebeveynlere etkili olarak hicbir sey sunmadigi agikti. Dolayisiyla basvuran, davali Devlet’in,
kendisine oglunun akibeti hakkinda gilivenilir bilgi vermemeye devam etmesi, kendi aile hayatina
saygl hakkinin devamli ihlaline maruz kalmistir.

Sonuc: ihlal (oybirligiyle).

46. Madde: Potansiyel basvuran sayisinin yiiksekligi géz ©ninde bulunduruldugunda, davali
Devlet’in, kararin kesinlesmesinden sonraki bir yil icerisinde, tercihen (st kanun yoluyla,

1 Bu tiir bir ihlélin tespiti, davali Devlet'in kaybolmadan mesul tutuldugu davalarla sinirli olmayip --+ aymi zamanda yetkililerin
yakinlarin bilgi talebine cevap vermedigi veya yakinlarin 6ntine ¢ikarilan engellerin, tim gerceklerin ortaya cikarilmasi
cabalarinin  yikii kendilerine birakilarak, kayip bir kisinin bulundugu yer ve akibeti hakkinda agiklamada bulunma
yukimliligintn alenen, stirekli olarak ve duyarsiz bir bicimde géz ardi edilmesinin bir isareti olarak goértilebildigi durumlarda da
meydana gelebilir ( Varnava ve Digerleri / Tiirkive [BD], § 200).



basvuraninkine benzer durumda olan tim anne babalara minferit tazminat saglayacak bir sistem
kurmak amaciyla uygun tedbirleri almasi gerekmekteydi. Bu mekanizmanin; bagimsiz, yeterli
yetkilere sahip ve her bir kayip cocugun akibeti hakkinda glivenilir yanitlar ve yeterli tazminat
sunabilen bir organ tarafindan yonetilmesi gerekliydi. Halihazirda Mahkeme 6niinde derdest tiim
benzer basvurular, Mahkeme’nin her tir basvurunun kabul edilemez olduguna hilkkmetme veya her
tlr basvuruyu kayittan diisme yetkilerine halel getirmeksizin, bir yil siireyle ertelenmistir.

41. Madde: Manevi tazminat olarak 10.000 avro.

(Ayrica bakiniz: Varnava ve Digerleri / Tiirkiye [BD], no. 16064/90 ve digerleri, 18 Eylul 2009, Bilgi
Notu no. 122)



