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Olaylar ve Olgular — Basvuran dini faaliyetlerinden otilirii yargilanma korkusuyla, anavatani
Tacikistan’dan kagmistir. Bagvuran Rusya’ya gitmis ve bir siire sonra burada kendisine gegici sig§inma
hakki verilmistir. Bu arada Tacikistan yetkilileri su¢ komplosu kurma suclamasiyla basvuranin iade
edilmesini talep etmislerdir. Rus yetkililer bu talebi kabul etmislerdir; ancak Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin i¢ Tlizigiiniin 39. maddesi uyarinca emrettigi gecici tedbir geregince, basvuranin iade
edilmesi ertelenmistir. Fakat 31 Ekim 2011 aksami basvuran kimligi belirlenemeyen kisiler tarafindan
Moskova’da kacirilmistir. Basvuran bir veya iki glin alikonulduktan sonra zorla havaalanina goéturulip,
Tacikistan ugagina bindirilmistir ve Tacikistan’da derhal tutuklanmistir.

Hukuksal Degerlendirme — 3. Madde: Basvuranin iskence ve kot muamele konusunda maruz kaldigi
gercek ve yakin tehlike, basvuranin temsilcisi ve Rusya insan Haklari Komiseri tarafindan yetkili
makamlara bildirilmistir. Dogrusu, basvuranin kagirilma kosullarinin ve kagirilmasinin arka planinin,
s6z konusu tehlikenin varligi hakkinda higbir sliphe birakmamis olmasi beklenirdi ve yetkililerin diger
kisiler tarafindan basvurana karsi gerceklestirilebilecek yasadisi eylemlere karsi basvurani korumak
icin onleyici tedbirler almak lzere harekete ge¢cmesi gerekmekteydi. Buna ragmen Hiikiimet s6z
konusu tehlikeyi ortadan kaldirmak lzere vakitlice alinmis bir dnleyici tedbir hakkinda Mahkeme'yi
bilgilendirmemistir.

Basvuranin yasadiklari hakkindaki iddialari Iskandarov ve Abdulkhakov / Rusya davalarinda kabul
edilmis olan, kesin karineler tarafindan fazlasiyla desteklenmistir. Mahkeme anilan davalarda
basvuranlarin zorla Tacikistan’a gonderilmelerinin Rus yetkililerin bilgisi disinda veya Rus yetkilileri
dogrudan veya dolayli sekilde olaya dahil olmadan gergeklesmis olamayacagina karar vermistir. Rus
Hikimeti mevcut davada bu karinenin aksini ispatlayan herhangi bir delil ileri sirmemistir. Buna
uygun olarak, basvuranin Tacikistan’a zorla génderilmesi operasyonuna Devlet gorevlilerinin dahil
olmasi gerekgesiyle, savunmaci Devlet S6zlesme uyarinca operasyondan sorumlu bulunmustur. Hem
basvurana gecici olarak Rusya’da siginma hakki veren yasaya uygun karar, hem de Mahkeme
tarafindan dizenlenen bir ara tedbir emri uyarinca basvuranin iade edilmesini 6nlemek Uzere
Hiaklimet tarafindan atilan resmi adimlari engellemek icin Devlet gorevlilerinin gerceklestirdigi
eylemler, belirgin keyfiyet ve yetkinin kotliye kullanimi ile nitelendirilmistir. Operasyon “olagan yasal
sistemin disinda” ve “kasten yargl sirecini engellemis oldugundan, hukukun Ustinligine ve
Sozlesme ile korunan haklara aykiri olarak” gerceklestirilmistir.

Sonug olarak, basvuranin iskence ve kétii muamele gérme konusunda gergek ve yakin bir tehlikeyle
karsi karsiya oldugu, Tacikistan’a zorla nakledilmesine karsi yetkililerin basvurani korumamalari,
olaya iliskin etkili bir sorusturma yapilmamis olmasi ve Devlet gorevlilerinin operasyona dogrudan
veya dolayli olarak dahil olmus olmalari gerekgeleriyle 3. madde ihlal edilmistir.

Sonug: ihlal (oybirligiyle).

34. Madde: Mahkeme tarafindan talep edilen gecici tedbir hala yirirlikte iken, Devlet gorevlilerinin
dahil oldugu saptanan 6zel bir operasyonla basvuran, zorla Tacikistan’a ugakla nakledilmistir. Ulusal
yetkililerin, basvuranin hedef lilkeye gonderilmesi igin baska bir i¢ hukuk usuliini kullanarak veya
daha endise verici olarak, basvuranin hedef llkeye acgik¢a yasaya uygunsuz ve keyfi bir sekilde
gonderilmesine izin vererek mevcut davada belirtilen gecici tedbir gibi bir tedbiri engellemeye
calismalarina izin verilmesi anlasilamaz bulunmustur. Savunmaci Devlet’in gegici tedbiri dikkate
almamasinin bir sonucu olarak basvuran, Tacikistan’da k6t muamele gérme konusunda gergek bir
tehlikeye maruz kalmistir ve Mahkeme basvuranin 3. madde kapsamindaki haklarindan pratik ve
etkili bir sekilde yararlanmasini saglamaktan alikonmustur.

Sonucg: ihlal (oybirligiyle).



Mahkeme ayrica basvuran hakkindaki 2010 yilina ait iki tutuklama emrine karsi basvuranin itirazinin
incelenmesinde uzun gecikmeler olmasi gerekgesiyle 584 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

41. Madde: Manevi tazminata karsilik olarak 30,000 Avro (EURO) 6denmesine hiikmedilmistir.

46. Madde: Savunmaci Devletin gegici siginma hakki vermis oldugu basvurani, yabanci bir yargi
erkinin yetki alaninda yasami ve sagligi hakkindaki mevcut tehlikelere karsi basvurani korumak igin
¢O6zlime yonelik somut tedbirler almalari gerekmekteydi. Savunmaci Devlet’in ayrica s6z konusu
olaya iliskin etkili bir sorusturma gergeklestirmesi gerekmekteydi.

ilaveten, benzer ihlallerin tekrarlanmasini dnlemek Ulizere genel tedbirlerin alinmasi gerekmekteydi.
Mahkeme Iskandarov davasinda verdigi karardan beri ayni tlirde, tekrarlayan olaylarla karsilasmistir.
Bu tlir olaylar hukukun Gstlinliglne aleni saygisizlik teskil etmistir ve belirli Devlet yetkililerinin, hem
Rus mevzuati hem de Sozlesme tarafindan oOngorilen yukiumltliklerini ihlal eden bir pratik
gelistirdiklerini ortaya koymustur. Suclularin iadesi ve sinir disi etme davalarinda i¢ hukuk yollarini
daha da gelistirmek ve bu alanda gerceklestirilen tiim Devlet eylemlerinin yasaya uygunlugunu
saglamak, Mahkeme tarafindan diizenlenen ara tedbir emirleri dogrultusunda olasi magdurlari
korumak ve bu tir tedbirlerin her ihlal edilmesinde veya benzer yasaya uygunsuz eylemler s6z
konusu oldugunda etkili sorusturma yapmak icin kesin genel kurallarin hala konulmasi
gerekmekteydi. Devlet’in mevcut karar kapsamindaki yikimlilikleri, yinelenen bu sorunun ¢oziime
ulastirilmasini gerektirmistir.

(Bk. Iskandarov / Rusya, no. 17185/05, 23 Eylul 2010, Bilgi Notu say1 133; ve Abdulkhakov / Rusya,
no. 14743/11, 2 Ekim 2012, Bilgi Notu sayi 156)



