Tymoshenko / Ukrayna — 4987211 - Karar 30 Nisan 2013 [5. Daire]

Olaylar ve Olgular — Basvuran Ukrayna’nin ileri gelen muhalefet partilerinden birinin lideri ve eski
Ukrayna Basbakanidir. 2011 yilinin Nisan ayinda asiri yetki ve makamin kotlye kullaniimasi
suglamasiyla basvuran hakkinda ceza yargilamalari baslatiimistir ve 2011 yilinin Agustos ayinda
yargilamayl yapan mahkeme basvuranin tutuklu olarak yargilanmasina hikmetmistir. Ardindan
basvuran isnat edilen suclardan mahkam edilmis ve hakkinda hapis cezasi verilmistir.

Basvuran Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne yaptigi basvuruda, inter alia (digerlerinin yani sira)
tutukluluk kosullarindan, tutuklu kaldigi sire boyunca yeterli tibbi tedavi gérememekten ve
hastaneye nakli sirasinda koti muameleye maruz kalmaktan (S6zlesme’nin 3. maddesi),
tutuklulugunun keyfi olmasindan, tutukluluga itiraz edebilmesi veya tazminat talep edebilmesi igin
herhangi bir hukuk yolunun bulunmamasindan (5. madde) ve siyasal nedenlerle tutuklanmis
olmasindan (5. madde ile birlikte 18. madde) sikayet etmistir.

Hukuksal Degerlendirme — 3. Madde

(a) Basvuranin Durusma Oncesi Tutukluluk Kosullari Hakkinda: Mahkeme, basvuranin tutuklulugunun
bir bélimi boyunca, 6zellikle de glines 1s1gina sinirli erisim, sicak su bulunmamasi ve sinirh siirelerde
Isinma imkani olmasi gibi somut kosullara iliskin belli sikintilar yasamis olabilecegini kabul etmistir.
Ayrica basvuran hareket etme sorunu nedeniyle glinlik yiriyls yapamamistir; halbuki bir baston
veya bir koltuk degnegi bu konuda yardimci olabilirdi. Basvuranin durumu rahatsizlik verici olmus
olsa da, 3. maddenin kapsamina girecek kadar agir bulunmamistir.

Sonug: kabul edilemez (oybirligiyle).

(b) Tutukluluk Sirasinda Uygun Tibbi Tedavi Yapilmadigi iddiasi Hakkinda: Mahkeme 6niindeki
materyallerden, Ukrayna yetkililerinin basvuranin sagligina dikkate deger olclide 6nem gosterdikleri
ve Ukrayna’daki siradan tutuklulara saglanan saglik hizmetlerinin 6tesinde hizmetler sunmaya gayret
ettikleri anlasilmistir. Fakat basvuran asiri temkinli davranmis ve yetkililere glivenmedigi icin
kendisine dnerilen tibbi islemlerin cogunun uygulanmasini reddetmistir. Mahkeme, hasta gliveninin
doktor hasta iliskisinde ana unsurlardan biri oldugunu ve tutukluluk halinde bu glivenin olusmasinin
zor oldugunu; ancak yine de hastalarin da saglik yetkilileriyle iletisime gecmek ve onlarla isbirligi
yapmak gibi bir sorumlulugu oldugunu dikkate almistir. Basvuranin tutukluluk déonemine ait tibbi
gecmisinde, basvuranin saglk vyetkililerine glvenmemesini aciklayabilecek belirli bir olay
kaydedilmemistir. Avrupa iskenceyi Onleme Komitesi (AIOK) basvuranin alikondugu tutukevlerinden
birini ziyaret etmis ve basvurana saglanan tibbi bakimin uygunluguna iliskin 6zel bir kaygi
belirtmemistir. Basvuran ayrica uzman bakimi almak tizere disarida bir hastaneye nakledilmistir. Ozet
olarak, yerel yetkililer basvurana kapsaml, etkili ve seffaf bir tibbi yardim saglamislardir.

Sonug: kabul edilemez (oybirligiyle).

(d ) Basvuranin Hastaneye Nakledilmesi Sirasinda Kétii Muameleye Maruz Kaldigi iddiasi Hakkinda:
Tutuklulugu sirasinda basvuranin viicudunda bircok morluk meydana gelmistir. Sadece bu bile,
Devlet yetkililerinin morluklarin kaynagina iliskin bir agiklama yapmalarini gerektirmistir. Morluklarin
basvuranin karninda ve kollarinda bulunmasi, basvuranin hastaneye nakledildigi giin siddetli bir
bicimde vyatagindan cekildigine ve karnindan yumruklandigina yonelik anlatimiyla tutarli
bulunmustur. Fakat Mahkeme’nin, morluklarin meydana geldigi anlasilan zamanin, basvuranin isaret
ettigi zamanla eslesmedigine ve morluklarin dis travmayla ilgisi olmayan baska sekillerde de
meydana gelme olasiligi bulunduguna yonelik 6nlndeki tibbi delilleri géz ardi etmesi miimkin
olmamistir. Bu bulgular, ancak basvuran tam bir adli tip muayenesine tabi tutulmus olsaydi tatmin



edici olarak dogrulanabilir veya ¢iritilebilirdi; fakat basvuran iki sefer muayene olmayi reddetmistir.
Basvuranin muayene olmayl reddetmesiyle bu tir bir adli tip delili bulunmadigi gbéz onilinde
bulunduruldugunda, morluklarin basvuranin hastaneye nakledilmesi sirasinda gordigl tedavi
sonucunda meydana geldigi ve bdylece 3. maddenin ihlal edildigi iddiasi, uygun delillerle
kanitlanamamistir. Basvuranin adli tip muayenesi yaptirmayi reddetmesi, koti muameleye maruz
kalma sikayeti hakkindaki sorusturmanin etkililigine de zarar vermistir. Dolayisiyla sorusturma 3.
madde amaglarina gore etkili olmustur.

Sonug: ihlal bulunmamaktadir (lice karsi dort oyla)

581 Maddesi: Basvuranin tutuklu olarak yargilanmasi kararinin belirsiz bir stireligine verilmis olmasi
5. maddenin gerekliliklerine aykiri olmakla beraber, yasal bosluktan kaynaklanan ve tekrarlanan bir
sorun teskil etmistir. Ayrica basvuranin tutuklama sebepleri arasinda ileri sirilen suglamalardan,
kacma riski olmadig fark edilebilir olmustur. Bu sucglamalarin timii 6nemsiz nitelikte olup,
basvuranin durusmalara katilmamasiyla sonuglanmamistir. Acikcasi yargicin basvuranin tutuklanmasi
icin gosterdigi gerekce, basvuranin yargilamalara zarar verdigine ve kiigclimseyici tavirlar sergiledigine
yonelik iddiasi olmustur ve bu suc¢lamalar 5§81 maddesindeki 6zglrliigiinden yoksun birakma
gerekgeleri arasinda yer almamaktadir. Ayrica basvurana sehirden ayrilmama yikimluliga vermek
yerine basvurani tutuklamanin, bu sartlar altinda neden daha uygun bir o6nleyici tedbir oldugu agik
degildir. Basvuranin durusma 6ncesi tutukluluguna iliskin sebeplerin, basvuranin mahkam edilmesine
kadar ayni kaldig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, basvuranin durusma oncesi tutukluluk déneminin
tamaminin keyfi ve yasaya aykiri oldugu anlasiimistir.

Sonug: ihlal (oybirligiyle).

584 Maddesi: Yerel mahkemelerin basvuranin tutuklanmasinin yasaya uygunluguna iliskin cesitli
incelemeleri, sadece yargl tarafindan emredilmis Onleyici bir tedbirin degistiriimesi kararina karsi
itiraz yolu bulunmadig ifadesinden ibaret olmasindan ve boylelikle baslangigta 6ne siriilen eksik
gerekcelendirmenin vurgulanmasina neden olmasindan otiirli, s6z konusu incelemeler 5§4
maddesinin gerekliliklerini karsilamamistir. Bagvuranin saliverilme talebi sirasinda 6ne sirdigi agik
ve konu ile ilgili iddialarin yerel mahkemeler tarafindan degerlendirdigine yonelik bir emare
bulunmamistir. Agikgasi, Mahkeme diger davalarda, Ukrayna mevzuatinin tamaminda, 584
maddesinin gerekliliklerini karsilayan bir yargilama 6ncesi sorusturmanin tamamlanmasindan sonra,
tutukluluk halinin devam etmesinin yasaya uygunlugunun incelenmesi icin bir usul bulunmadigina
karar vermistir.

Sonucg: ihlal (oybirligiyle).

585 Maddesi: Ukrayna mevzuati uyarinca, 6zellikle de yasaya aykirihgin bir yargi karari ile sabit
oldugu durumlarda, tazminat hakki dogmaktadir. Fakat Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan
5. maddeyi ihlal ettigi kararina varilan bir 6zgirliikten yoksun birakma vakasinda, Ukrayna mevzuati
uyarinca tazminat talebinde bulunmak icin herhangi bir usul bulunmamaktadir. Bu kanun boslugu
Ukrayna aleyhine dnceden acilan diger davalarda da gorilmistir.

Sonug: ihlal (oybirligiyle).

5. madde ile birlikte 18. madde: Haklarin ve o6zgirliklerin uygunsuz bir gerekceyle kisitlandig
iddiasinda bulunan basvuranin, yetkililerin gergcek hedeflerinin, bildirilen veya icerikten ¢ikarilabilen
hedeflerle ayni olmadigini ikna edici bir sekilde gostermesi gerekmektedir. Yetkililerin S6zlesme’de
belirlenen amaclar disinda yetkilerini kullandiklarina dair salt bir siiphe, 18. maddenin ihlal edildigini
ispatlamak icin yeterli bulunmamustir.



Basvuranin davasinin Lutsenko / Ukrayna (no. 6492/11, 3 Temmuz 2012, Bilgi Notu sayr 154)
davasiyla genel olarak benzestigi gorilmiastir. Anilan davada oldugu gibi, iktidarin el
degistirmesinden kisa bir slire sonra, eskiden Basbakanlik yapmis olan ve en glgcli muhalefet
partisinin lideri olan basvuran, yetkisini kétiiye kullanmakla suglanmis ve yargilanmistir. Mahkeme,
basvuranin tutuklulugunun Soézlesme’nin 581 (c) maddesinde 6ngoriilen amaglar cergevesinde
resmen gerceklestirilmis olmasina ragmen, tedbirin asil amacinin basvurani yargilamalar sirasinda
mahkemeye karsi sergiledigi iddia edilen saygisizca davranislardan 6tiirii cezalandirmak oldugunun,
hem fiili icerik hem de yetkililerin 6ne sirdiigi gerekceler tarafindan ortaya koyuldugunu dnceden
saptamistir. Basvuranin hiirriyetinin kisitlanmasi, basvurani yetkili bir yasal makam huzuruna bir sug
islemis olma stiphesiyle ¢ikarmaktan farkl amaglarla gergeklestirilmistir.

Sonug: ihlal (oybirligiyle)

41. Madde: Herhangi bir tazminat talebinde bulunulmamistir.



