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Olaylar ve Olgular — Her iki basvuran da 1992-1995 vyillari arasinda gerceklesen savasta sivillere karsi
islenen savas suglarindan Bosna Hersek Mahkemesi (“Devlet Mahkemesi”) tarafindan mahkim
edilmistir. Eski Yugoslavya’nin kapanis stratejisi kapsaminda Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nin bir
birimi olarak, Devlet Mahkemesi blinyesinde 2005 yilinin baslarinda savas suglari daireleri agiimigtir.
Uluslararasi ve ulusal yargiclarin bulundugu Devlet Mahkemesi, savas suclarinin hassasiyeti veya
karmasikhigl nedeniyle savas suglari davalarini devralabilmektedir. Devlet Mahkemesi ayrica, daha az
hassas ve karmasik davalari Bosna Hersegin iki kantonunun vyetkili mahkemelerine
gonderebilmektedir (“Kanton mahkemeleri”).

Birinci basvuran (Bay Maktouf) 2005 yilinin Temmuz ayinda Devlet Mahkemesi tarafindan iki sivili
rehine alinmasina yardim ve yataklik etme savas sugundan mahk(m edilmis ve Bosna Hersek Ceza
Kanunu (2003 tarihli Ceza Kanunu) uyarinca kendisine bes yil hapis cezasi verilmistir. Bu mahkimiyet
karari ve ceza, iki uluslararasi yargicin katilimiyla gerceklestirilen yeni bir durusmada bastan gorilen
bir durusmada mahkemenin temyiz dairelerinden birinde 2006 yilinin Nisan ayinda onanmustir.
Tutsak Bosnalilarin 1992 yilinda Saraybosna’da doviilmesinde 6nemli rol Ustlenen ikinci basvuran
(Bay Damjanovic), 2007 yilinin Temmuz ayinda iskence savas sucundan mahkim edilmis ve 2003
tarihli Ceza Kanunu uyarinca kendisine on bir yil hapis cezasi verilmistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne yaptiklari basvurularinda her iki bagvuran da, digerlerinin yani
sira (inter alia), Devlet Mahkemesi'nin basvuranlarin s6z konusu suglari isledikleri tarihte yurtrlikte
olan Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’'nin 1976 tarihli Ceza Kanunu yerine, daha sert bir
kanun olan 2003 tarihli Ceza Kanunu’nu geriye doénik olarak kendilerine uyguladigindan ve bunun
sonucunda daha agir cezalar aldiklarindan sikayet etmistir.

Hukuksal Degerlendirme — 7. Madde: Mahkeme, 2003 tarihli Ceza Kanunu’nun savas sugclari
davalarinda geriye donik sekilde uygulanmasinin yalniz basina (per se) Sézlesme’nin 7. maddesine
aykirt olup olmadigini micerret olarak (in abstracto) incelemenin kendi gorevi olmadigini
vurgulamistir. Bu hususun her davanin 6zel sartlari dikkate alinarak ve 6zellikle de yerel
mahkemelerin ilgili sanigin en ¢ok lehine olan hikiimleri iceren kanunu uygulayip uygulamadigini géz
onlinde bulundurarak, dava bazinda degerlendirilmesi gerekmektedir.

1976 ve 2003 tarihli Ceza Kanunlarinin her ikisinde de savas suglarinin tanimi aynidir ve basvuranlar
suglarin islendigi tarihte yeterli erisilebilirlikte ve 6ngorilebilir bir sekilde tanimlanmis ceza suglari
teskil ettigine itiraz etmemislerdir. Dolayisiyla, basvuranlarin mahk{miyetlerinin yasaya uygunlugu
degil, savas suclarina uygulanabilen farkli cezalandirma sistemleri iceren iki Ceza Kanunu’nun
bulunmasi sikinti yaratmistir.

Devlet Mahkemesi birinci basvurana bes yil hapis cezasi vermistir ve bu ceza 2003 tarihli Ceza
Kanunu uyarinca savas suglarina yardim ve yataklik etmeye verilebilecek en disiik ceza iken; 1976
tarihli Ceza Kanunu uyarinca basvuranin ayni sug i¢in ceza siiresi bir yila dismektedir. Benzer sekilde,
ikinci basvuran 2003 tarihli Ceza Kanunu uyarinca davasina uygulanabilecek asgari on yil hapis
cezasinin ¢ok az Uzerinde olan, on bir yil hapis cezasi almistir. Fakat; 1976 tarihli Ceza Kanunu
uyarinca, ikinci basvurana sadece bes yil hapis cezasi verilmesi mimkin degildir.

Basvuranlar cezalarini ceza araliginin nispeten disik araligina tekabil eden cezalar aldiklarindan,
asgari ceza acisindan 1976 tarihli Ceza Kanunu’nun daha misahamakar oldugu hususu 6zel 6nem
teskil etmistir. Bu baglamda, basvuranlarin mahk(im edildigi suglar agik¢a asgari cezanin
uygulanabilecegi suclar kategorisine girmediginden, 2003 tarihli Ceza Kanunu'nun azami ceza
acisindan daha miisamahakar olabilecegi gercegi 6nemsiz olmustur. Mahkeme ayrica, basvuranlarin
cezalarinin hem 1976 tarihli Ceza Kanunu’nun, hem de 2003 tarihli Ceza Kanunu’nun alanina
girdigini; dolayisiyla her iki basvuranin da 1976 tarihli Ceza Kanunu'na gore cezalandiriimalari
durumunda daha az ceza alacaginin kesin olarak sdylenemeyecegini; ancak 6nemli olan konunun bu
kanunun uygulanmasi halinde basvuranlarin daha az ceza alacaklar oldugunu kabul etmistir.
Bununla birlikte, 2003 tarihli Ceza Kanunu’nun geriye doénik olarak uygulanmasinin cezalandirma
hususunda basvuranlarin aleyhine islemis olma riski bulundugundan, basvuranlarin daha agir bir



ceza almaya karsi gerekli glivencelerin saglandigi soylenememistir.

Mahkeme, Huklmet’in sugun islendigi tarihte “medeni uluslar tarafindan taninan genel hukuk
ilkeleri” (Sozlesme’nin 7 § 2 maddesi) ¢ercevesinde sug teskil eden bir eylem olarak nitelendirilmesi
halinde, suclarin ve cezalandirmalarin geriye donik isleyemeyecegi kuralinin gecerli olmadigi
dogrultusundaki iddiasina katilmamistir. Bu iddia, S6zlesme’yi hazirlayanlarin, 7 § 1 maddesinin geri
yiriimezlik hususundaki genel kurali icermesine ve 7 § 2 maddesinin ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
savas zamaninda islenen suclar hakkinda yapilan kovusturmalarin gecerliligi hakkinda hicbir stipheye
yer birakmamak Uzere dahil edilmis bir baglamsal agiklamadan ibaret olmasina iliskin niyetleriyle
bagdasmamistir. Dolayisiyla S6zlesme’yi hazirlayanlarin geri ylriimezlik kararinin uygulanmayacagi
herhangi bir genel istisnai duruma izin vermeyi amaclamadigi agik olmustur.

Hiklmet’in, uluslararasi insani hukukun savas suglarini uygun sekilde cezalandirma hususundaki
gorevinin, basvuranlarin davasinda geri ylrimezlik kuralinin bir kenara birakilmasini gerektirdigi
dogrultusundaki iddiasina iliskin olarak Mahkeme, bu kuralin ayrica Cenevre Sézlesmeleri’'nde ve bu
Sdzlesmelerin Ek Protokollerinde yer aldigini kaydetmistir. ilaveten, Hikiimet'in basvuranlarin
cezalarinin hem 1976, hem de 2003 tarihli Ceza Kanunlarinin dahilinde oldugundan, basvuranlarin
eski Ceza Kanunu uyarinca yeterince cezalandirilamayacaklari iddialari agikca temelden yoksun
olmustur.

Dolayisiyla basvuranlarin davalarinin 6zel kosullarinda, S6zlesme’nin 7. maddesi ihlal edilmistir. Fakat
Mahkeme, bu kararin daha hafif cezalarin verilmesi gerektigini degil, ancak 1976 tarihli Ceza
Kanunu’nun ceza hikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirttigini vurgulamistir.

Sonug: ihlal (oybirligiyle).

6 § 1 Maddesi: Birinci basvuran ayrica, Devlet Mahkemesi’'nin iki Uyesinin Bosna Hersek Yiksek
Temsilci Birosu tarafindan vyenilenebilir iki yilik bir sireligine atanmasindan 6tiirli, Devlet
Mahkemesi’'nin 6 § 1 maddesi cercevesinde bagimsiz olmadigindan sikayetci olmustur. Avrupa insan
Haklari Mahkemesi, Devlet Mahkemesi’'nin uluslar arasi yargiclarinin Bosna Hersek siyasi
organlarindan, davaya midahil taraflardan ve Yiiksek Temsilcilik kurumundan bagimsiz olmadigindan
siphelenmeyi gerektirecek herhangi bir sebep bulmamistir. Yargiclarin atanmasinin, toplumun
tekrar yargi sistemine gilivenmesini saglamak ve Devlet Mahkemesi’'nin savas suclari dairelerinin
bagimsizligini giclendirmek arzusuyla yapilmis oldugu aciktir. S6z konusu vyargiclarin, kendi
Ulkelerindeki profesyonel yargiclar arasindan tayin edilmis olmalari, dis baskiya karsi ek bir glivence
ifade etmistir. Yargiclarin gorev siresi nispeten kisa olsa da, bu durum Devlet Mahkemesi'nde
uluslararasi yargic mevcudiyetinin gecici olmasi ve uluslararasi gérevlendirme mekanizmalari goz
onlinde bulunduruldugunda anlasilabilir olmustur.

Sonug: kabul edilemez (agik¢a temelden yoksun)

14. Madde ve/veya 12 No.'lu Protokoliin 12. Maddesi: Basvuranlarin, kanton mahkemeleri yerine
Devlet Mahkemesi’'nde yargilanmalarinin ayrimcilik anlamina geldigi sikayetlerine iliskin olarak
Mahkeme, savas sonrasi Bosna Hersek’te savas sugclarina iliskin ¢ok sayida dava gorildigi dikkate
alindiginda, davali Devletin uluslararasi insani hukukun ciddi ihlallerini adaletin karsisina zamaninda
¢ikarma hususundaki Sozlesme ylkimlilGginin yerine getirebilmesi icin, Devlet Mahkemesi ile
Kanton mahkemeleri arasinda paylasilmasinin kaginilmaz oldugunu kaydetmistir. Her ne kadar
Mahkeme Kanton mahkemelerinin genellikle Devlet Mahkemesi’'ne nazaran daha hafif cezalar
verdiginin farkinda olsa da, uygulamadaki farklihgin kisisel 6zellikler agisindan agiklanamayacagini,
dolayisiyla ayrimci davranma anlamina gelmedigini belirtmistir. Bir davanin Devlet Mahkemesi’'nde
mi, Kanton mahkemesinde mi goriilecegi karari, Devlet Mahkemesi’'nin objektif ve makul kriterlerine
basvurarak vaka bazinda degerlendirme yoluyla kendisinin belirleyecegi bir husustur.

Sonug: kabul edilemez (agik¢a temelden yoksun).

41. Madde: ihlal bulgusu basvuranlarin ugradigi tim manevi zarara karsilik yeterli adli tazmin teskil
etmistir. Birinci basvuranin maddi tazminat talebi reddedilmistir.



