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Olaylar ve Olgular — 2009 yilinda, polis, o sirada on sekiz yasindan kiiclik olan basvuranlarla birlikte
bes kisinin Molotof kokteyli yaptiklarini bildiren isimsiz bir telefon almislardir. Ayni giin, bir alisveris
diikkanina ve bir arabaya Molotof kokteylleri atilmistir. Basvuranlarla birlikte dort kisi yakalanip
gozaltina alinmislardir. Stphelilerin kimliklerinin teshisi icin polisin gerceklestirdigi sorgulama
kayitlarina gore, polis basvuranlarin yaslari on sekizden kiicik oldugu icin ifade alamamistir. Fakat
“gorlismeler” sirasinda basvuranlardan birinin ve baska bir sipheliden (F.G.) ifade alinmistir. F.G.,
gbzaltinda bulunan basvuranlardan birini kamera kayitlarindan teshis etmis ve Cumhuriyet savcisina
gbzaltinda bulunan basvuranlari suglayici beyanda bulunmustur. Nisan 2010 tarihinde, haklarindaki
suclamalardan suclu bulunup, her biri yedi yil, dért ay ve yirmi giin hapis cezasina carptirilmiglardir.
Gozaltinda bulundurulduklar siire géz 6nine alindiginda, serbest birakilmislardir. Go6zaltinda
tutulduklari siire boyunca (yaklasik bir yil iki ay), tutukluluk halleri diizenli araliklarla otomatik olarak
gbzden gegirilmistir.

Hukuksal Degerlendirme — 5 § 1 Madde: Basvuranlar, Molotof kokteyli atma suphesiyle
yakalanmislardir. Sorusturma makamlari, suglarina dair maddi kanitlara sahiptirler. Polis tarafindan
gbzaltina alindiktan sonra, basvuranlar tutuklanmis, daha sonra yargilanmis ve atili suglardan suglu
bulunmuslardir. Bu nedenle, basvuranlar, S6zlesme’nin 5 § 1 maddesinin anlami ¢ergevesinde, ceza
gerektiren bir sug islediklerine iliskin makul bir sipheye dayanarak yakalanip gézaltina alinmislardir.

Turk hukuku altinda vyargilanmamasi gerektigini Ustline basarak belirten birinci basvuran
gozaltindayken sorgulanmasina ragmen, polisin Cumhuriyet savcisinin talimatlarina goére hareket
ettigine dair kanit bulunmamaktadir. Fakat polis, usule aykiri davranmistir. Bu durum, birinci
basvuranin yakalanmasindan sonra meydana geldiginden, s6z konusu usulslizlik, basvuranin
yakalanip go6zaltina alinmasi icin makul nedenlerin var oldugu Uzerinde hicbir stipheye vyol
acmamistir. Basvuranlarin yakalandiktan sonra saatlerce gozaltinda tutulmalarina iliskin verilen
talimatin kanunlara aykiri olup olmadigi belirsizdir. Gozalti talimatinin, bu talimati ex facie gecersiz
kilacak ve boylece gobzaltina alma islemini kanunlara aykiri hale getirecek “ciddi ve agik bir
usulstizlik” ile bozulup bozulmadigini belirlemek igin, davasini biitlin kosullari g6z 6niine alinmalidir.
ilk olarak, bu dava, bir kisinin gdzaltina alinmasina iliskin karari dogrudan etkileyen usulsiizliiklerle
ilgili olanlardan farkhdir. Mevcut davada, basvuranlarin gozaltina alinmasina karar veren hakimin bu
karari almaya yetkisi vardir. Ayrica, bir avukatin gézetiminde basvuranlari dinledikten sonra, hakim
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu uyarinca basvuranlarin tutuklanmasina karar vermis ve bu karar
icin nedenler belirtmistir. Oniindeki olgulara dayanarak, basvuranlarin Molotof kokteyli atmis
olmalarina iliskin sliphe icin makul nedenlerin varligi basvuranlarin tutuklanmasi igin temel sart
sagladigl gorlisindedir. Hakimin, basvuranlarin tutuklanmasina karar verirken dayandigi kanitlarin
gecerliligi goz onidne alindiginda, birinci basvuranin gérisme kaydi sorusturma dosyasina dahil
edilmistir. Basvurani sorgularken, hakim ilgili kaydin icerigi hakkinda bilgi vermesini istemistir. Bu
nedenle, hakim basvuranlarin tutuklanmasi kararini kismen, basvuranlarin polis tarafindan
gozaltinda tutulduklari sirada gergeklestirilen gérismeye dayandirmistir.

Ayrica, hakim, basvuranlarin atili sucu islediklerine inanmak icin yeterince kuvvetli baska delillere de
sahiptir. Ek olarak, gorisme kaydinin tutuklama kararinin alinmasinda yaniltici olduguna dair bir
iddiada bulunulmamistir. Buna goére, basvuranlari tutuklama karari ciddi ve acik bir sekilde hatah ve
bu nedenle hikimsiz ve gegersiz degildir. Polis goérlismesi istisnasi disinda, yakalanmalarina ve
gbzaltina alinmalarina iliskin bitlin usuli kurallara riayet edilmistir. Polis, sliphelilerin evini
aradiklarinda ve onlari yakalayip gozaltina aldiklarinda Cumhuriyet savcisinin talimatlarina goére
hareket etmislerdir. Yakalanmalari ve gozaltina alinmalari resmi kayitlara gegirilmistir. Suglandiklari
suglar hakkinda ve saniklar olarak haklari hakkinda bilgilendirilmis ve saglk taramasindan
gecirilmislerdir. Polis tarafindan gozaltinda bulundurulduklari siire sona erdiginde- sadece birkag
saat sonra- basvuranlar savciliga gotirilmis, daha sonra haklarinda tutuklama karari veren hakimin
online gikarilmislardir. Bagvurunun bu kisminin agikga dayanaktan yoksun olduguna karar verilmistir.

Sonug: kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun).
Mahkeme 5 § 3 maddenin ihlal edildigine hilkmetmistir.

41. Madde: Manevi tazminat olarak her bir basvurana 1,200 Avro; maddi tazminat talebi
reddedilmistir.



