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Olaylar — Basvuran, 6 Mart 2006 tarihinde istanbul’da Diinya Kadinlar Giiniinii kutlamak {zere
dizenlenen ve polis ile gostericiler arasinda catismalarla sonuclanan bir gosteriye katilmistir.
Olaylara iliskin video kamera kayitlari, polis memurlarini cok sayida gostericiye coplari ile vururken ve
g0z yasartici gaz sikarken gorintilemistir. Magazalara siginan kadinlar, polis tarafindan siirtiklenerek
disari cikarilmis ve dovilmiustir. Video gorintilerini incelemek tizere Tiark makamlar tarafindan
gorevlendirilen bir bilirkisi raporuna goére, polis memurlari, gostericilere saldirmadan 6nce onlari
dagitmak Gzere hicbir uyarida bulunmamistir. Gostericiler ise, saldiriya karsilik vermeye calismamis;
yalnizca kagmaya c¢abalamistir. Basvuranin viicudunun tamaminda morarmalar olmus ve basvuran,
kendisine yapilan kéti muameleden sorumlu oldugunu diisindiGgl polis memurlari aleyhinde resmi
su¢ duyurusunda bulunmustur. Gosteride asiri gic kullanarak yaralanmalara yol agmakla suglanan
toplam 54 polis memurundan 48’i, delil yoklugundan beraat etmistir. Geriye kalan alti memura,
siresi bes ile yirmi bir ay arasinda degisen hapis cezalari verilmis; ancak aleyhlerindeki yargilamalar,
zaman asimi gerekgesiyle dusirilmustar.

Hukuk — Mahkeme, orantisiz gic¢ kullanimi ve etkili bir sorusturma bulunmayisi nedeniyle
S6ézlesme’nin 3. maddesinin maddi ve usull yonlerden ve basvuranin toplanti 6zglirligline saygi
duyulmamasi nedeniyle 11. maddenin ihlal edildigine oybirligiyle karar vermistir.

46. Madde — Mahkeme, daha oOnce Tirkiye aleyhindeki 40’tan fazla kararda, kolluk kuvvetleri
mensuplarinin gosterilere sert miidahalesinin, S6zlesme’nin 3. ve/veya 11. maddesi anlaminda bir
ihlal teskil ettigine hikmetmistir. Bu davalarin ortak 6zelligi; polislerin bariscil toplantilar karsisinda
belli dlciide miisamaha gostermemis ve bazi durumlarda, g6z yasartici gaz olmak Uzere, ani gli¢
kullanmis olmasiydi. Mahkeme; daha 6nce 20’den fazla kararda, Tirk sorusturma makamlarinin,
gosteriler sirasinda kolluk kuvveti personelinin kotii muamelede bulundugu yonindeki iddialar
hakkinda etkili sorusturma yiriitmemis oldugunu ifade etmistir. Mahkeme ayrica, toplanti 6zgurlugi
ve/veya gosteriler esnasinda kolluk kuvvetlerinin gtic kullanimi ile ilgili olarak héalihazirda Tirkiye
aleyhinde 130 basvurunun derdest oldugunu vurgulamistir.

Mahkeme; bu sorunlari “sistemsel” olarak nitelendirdikten sonra, Tiirk yetkililerden gelecekte benzer
baska ihlallerin olmasini engellemek lzere genel tedbirler almasini istemistir. Turk yetkililerden
bilhassa, polisin Sozlesme’nin 3. ve 11. maddelerine uygun olarak hareket etmesini ve adli
makamlarin, k6t muamele iddialari hakkinda, S6zlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki ylikimlalige
uygun bir sekilde ve Ust diizey polis memurlarina da hesap verme yukimlulugi getirecek sekilde
etkili sorusturmalar ylirlitmesini saglamaya yonelik adimlar atmasini istemistir. Mahkeme son olarak,
ozellikle siddetli direnis gostermeyen gostericiler karsisinda olmak Uzere, gosteriler esnasinda siddet
ve g6z yasartici gaz gibi silah kullanimina iliskin® daha agik bir grup kural olmasina yonelik ihtiyac
vurgulamistir.

41. Madde: Manevi tazminat olarak 20.000 avro.

I Bu konuyla ilgili olarak, bk. mevcut Bilgi Notu’nda 6zetlenen Abdullah Yasa ve Digerleri / Tiirkiye, no.
44827/08, 16 Temmuz 2013 davasi karari.
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