H.W. v. Almanya - 17167/11 - 19.9.2013 tarihli karar [V. Béliim]

Olaylar — Basvuran, 1997 yilinin Kasim ayinda, tecaviz ile birlikte bir¢cok sugtan yargilanmis ve dokuz
yil alti ay hapis cezasina garptiriimistir. Ayni zamanda, davayl géren mahkeme, basvuranin, onu halk
icin tehlikeli hale getiren ciddi suglar isleme egilimine ve kisilik bozukluguna sahip olduguna
hikmederek basvuran aleyhinde ihtiyati tutuklama karari vermistir. Basvuran hapis cezasinin
tamamini cektikten ve s6z konusu ihtiyati tutuklama karari kapsaminda yaklasik iki yil boyunca
gozetim altinda tutulduktan sonra, 2009 yilinin Kasim ayinda, yerel mahkemeler, basvuranin ihtiyati
tutulmasinin devaminin gerekli olup olmadigini degerlendirmek icin islem baslatmislardir, ¢linki
boyle bir degerlendirme icin iki yillik yasal kisitlama 24 Aralik 2009 tarihinde sona ermistir. 20 Ocak
2010 tarihinde, dava dosyasina ve avukatina danistiktan sonra, serbest birakildig takdirde tekrar sug
islemeye egilimli oldugu gerekgesiyle, bélge mahkemesi, basvuranin ihtiyati tutulmasinin devamina
karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, basvuranin bireysel basvurusunu incelediginde, 16 Eylul 2010
tarihinde s6z konusu karar onanmistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne yaptigi basvuruda, basvuran Sézlesme’nin 5 § 1 maddesi
uyarinca, yerel mahkemelerin degerlendirme igin yasal sire kisitlamasina uymadiklari ve yeni
psikiyatrik rapor alinmadan karar verdikleri konularinda sikayetg¢i olmustur.

Hukuki Degerlendirme — Madde 5 § 1

(a) Degerlendirmeye iliskin yasal slire kisitlamasina uyulmamasi — Basvuranin ihtiyati olarak
tutulmaya devam edilmesine iliskin karar, iki yillik yasal kisitlamanin sona ermesinden yirmi yedi giin
sonra verilmistir. Mahkeme, bu siire boyunca basvuranin tutuklu bulundurulmasi yasalara uygun
oldugunu kabul etmeye hazir olmasina ragmen, bu durumun keyfi olup olmadigini belirlemek
zorundadir. Bu noktada, yerel mahkemelerin bir 6nceki kararin infazinin sona ermesinden sonra yeni
bir tutuklama karari vermelerinin hizi, makul olmayan gecikmeye karsi yeterli tedbirin varligi,
yargilama islemlerinin karmasikligi ve basvuranin davranisi 6nemli hususlardandir.

Makul olarak degerlendirilebilecek Ust sinir yaklasik bir aylk bir gecikmedir, fakat bu kosullara
baghdir. Basvuranin gecikmeye bir katkisinin olmadig (gercekte, ilerleme hakkinda soru sormustur)
ve degerlendirme islemlerinin iki yillik stre sinirinin disinda uzatilmasini acgikca kabul etmedigi
dikkate degerdir. Mahkeme’ye gore, degerlendirme islemlerindeki gecikmeye temel olarak yerel
makamlarin, degerlendirme islemlerini, stire siniri sona ermeden sadece alti hafta dnce, gecikerek
baslatmalari ve basvuran icin avukat tayin edilmesi, dava dosyasina erisiminin saglanmasi ve
durusmanin gerceklestirilmesi gibi temel usuli adimlarin siire siniri dolmadan 6nce atilmamasi neden
olmustur. Yargilama islemleri ongoérilemeyen bir karmasikliga sahip degildir. Sonug¢ olarak,
basvuranin serbest birakilmasina iliskin bir kararin makul olmayan bir sekilde geciktiriimemesini
saglayan yeterince agik herhangi bir tedbir bulunmamaktadir. Yerel mahkemelerin, degerlendirme
isleminin “alenen yapilan bir usulsiizlUgl” agiga c¢ikarip ¢ikartmadigina iliskin uyguladigi esik ¢ok
yuksektir ve yeterli korumayi saglayamamistir. Buna gore, basvuranin 24 Aralik 2009 ve 20 Ocak
2010 tarihleri arasinda tutuklu bulundurulmasi keyfi ve bu nedenle yasalara aykiridir.

(b) Yeni tibbi kanit elde edilmemesi — Yerel mahkemeler, basvuranin serbest birakildigi takdirde
tekrar suc islemeye ve hala halk icin tehlike teskil ettigi sonucuna gotiiren bircok unsura sahiplerdir.
Basvuran, cok ciddi cinsi minasebet sucglarindan yargilanmistir ve sadece glivenebilecegi bir terapist
ile calismaya hazir oldugunu belirttiginden, yargilandigi sirada mevcut psikiyatrik kanitin gerekli
olduguna isaret ettigi psikoterapik tedaviyi almamistir.

Fakat Mahkeme, yerel mahkemelerin bir tip uzmaninin yardimiyla basvuranin tehlikeli olup
olmadigini en son degerlendirmesinin lzerinden on iki bucuk yildan uzun silre gectiginden,
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basvuranin tehlike teskil etmeye devam edip etmedigini belirlemek icin yeni bir bilirkisi raporu
hazirlanmasinin gerekli oldugunu belirtmistir. Ayrica, basvuranin kisiliginin ve buna bagh olarak
tehlikeli durumunun cezaevinde gosterdikleri gelismelere iliskin unsurlar acik degildir. Cezaevi
yetkililerinin yonelttigi, basvuranin kisiliginde, ilerleyen yasinin veya psikolojik danismanlik servisi ile
olan iletisiminin, yeni bir terapide ele alinabilecek herhangi bir degisiklige yol agip agmadigina iliskin
soru hakkinda ozellikle bir incelemede bulunulmamistir. Ayrica, basvuranin iyilesmesine yardim
edecek veya cezaevi calisanlariyla isbirligine girmesini saglayacak herhangi bir aracin olmadigi
cezaevinde uzun bir siire tutulmus olmasi dikkate degerdir. Boyle bir durumda, gerekli tedavinin
baslatiimasi amaciyla yeni 6neriler vermesi icin harici bir uzmana basvurmak 6zellikle 6nemlidir. Bu
baglamda, Mahkeme, halk icin hala tehlike teskil ettiginden otird bir tutuklunun serbest
birakilmamasina iliskin verilen kararin, ilgili kisi artik tehlikeli olmadigini géstermek igin uygun tedavi
gibi yollardan mahrum birakildigi takdirde, ihtiyati tutuklama kararinin amaglarina aykiri hale
gelebilecegini hatirlatmaktadir.

Buna gore, ihtiyati tutuklamanin devaminin gerekliligine iliskin yeni bir harici saglk raporunun
yoklugunda, 5 § 1 (a) maddesinin amaclari baglaminda, 1997 yilinda davasini géren mahkeme
tarafindan basvuran hakkinda verilen cezai hikim ve 20 Ocak 2010 tarihinde verilen ihtiyati
tutuklulugun devamina iliskin karar arasinda yeterli nedensel bir bag artik bulunmamaktadir.

Sonug: ihlal (oy birligiyle).

Madde 41: Manevi tazminat olarak 5.000 avro.



