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Olaylar — Basvuran, Tacikistan uyruklu ve taninmis bir isadamiydi. Basvuran 2007 yilinda,
oldirilme korkusuyla Tacikistan’dan kagmistir. Basvuran son olarak 2010 yilinin Agustos
ayinda, ortaginin ikamet ettigi Rusya’ya gitmistir. Basvuran iki hafta sonra, cezai suglamalar
nedeniyle Ulkesine iade edilmesini isteyen Tacik yetkililerin diizenlemis oldugu uluslararasi
yakalama emri geregince, Rus yetkililer tarafindan yakalanip tutuklanmistir. lade talebi
Subat 2011’de kabul edilip Rus mahkemelerince onanmistir. Ancak bu arada, Avrupa
Mahkemesinin, Mahkeme Ictiiziigi’niin 39. maddesi uyarinca basvuranin Tacikistan’a iade
edilmemesi talimatini iceren gecici tedbiri bildirmesi nedeniyle, karar infaz edilmemistir.
Mahkeme Yazi lisleri Mudirl, basvuranin gecici tedbirlere aykiri olarak Rusya’dan
Tacikistan’a gizlice nakledildigi yoniindeki yinelenen iddialara iliskin derin kaygilarini
acikladigl ve HukUmeti, s6z konusu olaylarla ilgili yasanan gelismelere iliskin olarak
Mahkemeye detayli olarak bilgi saglamaya davet ettigi bir yaziyi 2012 yilinin Ocak ayinda,
Rus Hikimetine gbndermistir.

Bagvuran 29 Mart 2012 tarihinde, tutuldugu tutukevinden serbest birakilmistir. Bagvuranin
avukatinin, basvuranin yakin zamanda ¢ikacagina iliskin olarak bir hiicre arkadasi tarafindan
bilgilendirildigini sdylemesine ragmen, basvuranin avukati veya yakin akrabalari, serbest
birakilacagina iliskin kararla ilgili olarak yetkililer tarafindan bilgilendirilmemislerdir. Ancak
avukat tutukevine gidene kadar, basvuran hicbir iz birakmadan ortadan kaybolmustur. Tacik
Devlet Televizyonu 7 Nisan 2012 tarihinde, basvuranin agiklama yaptigi video gorintilerini
yayinlamistir. Basvuran belirtilen agiklamada, suclu hissetmesi ve ¢ocuklari ve yasl annesi
icin endiselenmesi nedeniyle, serbest birakilmasindan hemen sonra Tacikistan’a donmeye
karar verdigini belirtmistir. Basvuran aciklamasinda ayrica teslim olmadan once, yerel bir
markette hemserilerinden 370 avroya esdeger borg¢ para aldigini ve karayolu Uzerinden
Tacikistan’a gittigini soylemistir.

Hukuki degerlendirme — 3. madde: Basvuranin, 29 Mart 2012 tarihinde Rusya’da serbest
birakilmasinin ardindan, kimligi belirsiz kisiler tarafindan gizlice ve hukuka aykiri olarak
Rusya’dan Tacikistan’a gotlirildigl stpheye yer birakmayacak sekilde acikti. Basvuranin
zorla Tacikistan’a geri gonderilmesi, Sozlesme’nin 3. maddesine aykiri olarak, kot
muameleye maruz kalma riskinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Basvuranin Tacikistan’a gotirilmesinin sorumluluguyla ilgili olarak, Rus Devlet yetkililerinin
s6z konusu operasyonda yer alip almadiklarina veya nasil yer aldiklarina bakilmaksizin, davali
devlet S6zlesme’nin 3. maddesi uyarinca sahip oldugu ylikimlalikleri ihlal etmistir.

Rus yetkililerin basvurani, zorla Tacikistan’a gotlrilmesine ve belirtilen Ulkede koti
muameleye maruz kalmasina yonelik fiili ve yakin bir riske karsi koruyamadiklari agiktir.
Yetkililerin, basvurani serbest birakmaya karar verdiklerinde béyle bir riskin bulundugunun
farkinda olduklari ya da olmalari gerektigi slipheye yer birakmayacak sekilde barizdir.
Basvuranin gecmisi, Tacik yetkililerin basvuranin davasindaki tutumlari ve ozellikle Rus
yetkililerin, Mahkeme ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan sirekli olarak ikaz
edildigi, Rusya’dan Tacikistan’a hukuka aykiri bir sekilde yinelenen benzer nakil olaylari,
yetkililerin 6zel ihtiyatini harekete gecirmek ve bu 6zel durumla ilgili olarak uygun koruma
tedbirlerinin alinmasini gerektirmek icin yeterince endise verici olmustur. Ancak yetkililer,



basvuranin beklenmedik bir sekilde serbest birakildigi kritik anda, kendisini korumak
amaciyla higbir tedbir almamislardir. Yetkililerin basvuranin avukatini, planlanan serbest
birakmaya iliskin kasten vaktinde bilgilendirmeyip basvurani, avukati ya da akrabalari
tarafindan korunma olanagindan yoksun birakmalari daha da dikkat ¢ekici olmustur. Ayrica
yetkili merciler, basvuranin ortadan kaybolmasindan hemen sonra, avukatlari tarafindan
Israrla yapilan resmi talepleri almalarina ragmen basvurani korumak amaciyla hicbir tedbir
almamiglardir. Sonug olarak, basvuran Rus yargisindan uzaklastiriimis ve basvuranin
Tacikistan’a iade edilmesi yoniindeki Tacik yetkililerin hedefi acikca hukuka aykiri bir sekilde
basariya ulagmistir.

Rus vyetkililer ayrica basvuranin ortadan kaybolmasina ve hukuka aykiri bir sekilde
nakledilmesine yonelik etkin bir sorusturma yiritmemislerdir. Yetkililer, su¢ delili (corpus
delicti) bulunmadigi gerekgesiyle, davaya yonelik cezai bir sorusturma agmayi stirekli olarak
reddetmislerdir. Mahkemeye bilgisi sunulan tek sorusturma tedbiri, s6z konusu olaylardan
dokuz ay sonra iletilen Rus Devlet sinirinin yasa disi olarak gecilmesine iliskin bilgilerin
kontrol edilmesi yoniindeki bir talepti. Nitekim yetkililer, 6nemli delilleri saklamak isteyen
bir goriinti cizmislerdir.

Dolayisiyla Rusya Federasyonu, basvuranin Tacikistan’da iskence ve kotlii muameleye maruz
kalmasi yonlindeki gercek ve acil riske karsi kendisini korumaya ve belirtilen tlkeye hukuka
aykiri bir sekilde ve zorla gotlrilmesine iliskin i¢ hukukta etkin bir sorusturma yiriitmeye
yonelik pozitif yukiamliltklerini ihlal etmistir. Mahkeme, ulusal iade usulliniin ve Mahkeme
tarafindan iletilen gegici tedbirlerin bosluklarindan kasten vyararlanilmasina yoénelik bir
uygulamay! ortaya cikarabilecek uygun olmayan bir durumu ortadan kaldiracagi igin,
Rusya’nin, s6z konusu yukimlilikleri yerine getirmesinin, basvuranin davasinda biylik
onem tasidigli kanisina varmistir. Davali Devlette bu tir olaylarin devam etmesi, hukukun
Ustlinligiine yonelik bariz bir ihmal teskil etmis ve Rus ulusal hukuk diizeni, S6zlesme
sisteminin etkinligi ve Mahkemenin itibari icin en 6nemli uygulamalari gerektirmistir.

Sonug: ihlal (oy birligiyle).

(bk. Iskandarov / Rusya, 17185/05, 23 Eyliil 2010, 133 no.lu Bilgi Notu; Abdulkhakov / Rusya,
14743/11, 2 Ekim 2012, 156 no.lu Bilgi Notu; ve Savriddin Dzhurayev / Rusya, 71386/10, 25
Nisan 2013, 162 no.lu Bilgi Notu)

Madde 34: Mahkeme 26 Mayis 2011 tarihinde, davali Hiklimet'ten, bir sonraki bildiriye
kadar basvuranin Tacikistan’a iade edilmemesi yoniinde bir talepte bulunmustur. Bu talebe
karsin basvuran, 29 Mart ile 7 Nisan 2012 tarihleri arasinda bir tarihte zorla Tacikistan’a
gonderilmistir.

Mahkeme Rus vyetkililerin, Tacikistan’da iskence ve kétii muameleye maruz kalmasina
yonelik riske karsi basvurani koruyamamakla sorumlu olduklarini ve bunun sonucu olarak
basvuranin zorla goétirilmesinin mimkin hale geldigini tespit etmistir. Dolayisiyla gegici
tedbirlerin ihlal edilmesinde, Rus yetkililerde sorumlu olmuslardir.

Sonug: 34. madde hikimleri yerine getirilmemistir (oy birligiyle).

Madde 38: Basvuranin davasi yalnizca davali Devletin, S6zlesme’nin 38. maddesi ile uyumlu
olarak, gercek bir isbirligi yapmasiyla acikhga kavusturulabilecek olaylara iliskin tartismali fiili
sorular icermistir. Mahkeme, detayli sorulara bir numara vermis ve ilgili ulusal belgeleri talep



etmistir. Ancak Hikimet, inceleme asamasindaki sorusturmalara iliskin atifta bulunan ve
gercegin esasina iliskin hemen hemen hicbir sey icermeyen gelisiglizel cevaplar sunmakla
yetinmistir. HikUimet ayrica herhangi bir gerekce goéstermeden, ceza sorusturmasi
acllmasinin reddedildigini veya bu yoénde verilen kararlarin yiiksek bir merci tarafindan
bozuldugunu gosteren ulusal kararlarin hicbirini Mahkemeye sunmamistir.

Hikametin isbirligi yapmamasi, olaylara iliskin belirli sorulara verdigi kacamak cevaplar ve
ulusal dizeyde ortaya cikan ciddi sorusturma kusurlari kapsaminda ele alindiginda
yetkililerin, davanin kosullarina iliskin gercegin ortaya cikarilmasina olan isteksizliklerini 6ne
citkarmistir.

Sonug: 38. madde hiklimleri yerine getirilmemistir (oy birligiyle).

Mahkeme ayrica, basvuran tarafindan tutuklu bulunmasina yénelik agilan temyiz davasina
iliskin yasanan gecikmeler nedeniyle, S6zlesme’nin 5 § 4 maddesinin ihlal edildigini oy
birligiyle tespit etmistir.

Madde 41: Manevi tazminat olarak 30.000 avronun basvuranin avukatlarina emaneten
o6denmesine karar verilmistir.



