Z.M. / Fransa - 40042/11 - 14.11.2013 tarihli karar [V. Bolim]

Olaylar — Kongo vatandasi olan basvuran, 2005 yilinda, Kongo Ozgiirliik Hareketi’'ne (MLC)
resmi olarak katilmistir. Basvuran, 4 Temmuz 2006 tarihinde yakalandigini ve istihbarat ve
Ozel Servisler Midirliigiinde tutuklandigini iddia etmistir. Basvuran, li¢ hafta gozaltinda
tutulmustur.

Daha sonra, basvuran siyasi faaliyetlerini baski ortaminda gergeklestirmistir. Bagvuran, 21
Nisan 2008 tarihinde, Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nden ayrilmistir. Basvuran, 3 Haziran
2008 tarihinde, Fransa’da iltica basvurusunda bulunmustur. Basvuru, 9 Aralik 2008 tarihinde,
basvuranin ifadelerinin “iddialarinin dogruluguna veya Ulkesine geri gonderildiginde iskence
gorme korkusunun hakli nedenleri olduguna iliskin dayanak saglamadigl” gerekgesiyle,
Fransa Miilteci ve Vatansizlari Koruma Dairesi (“OFPRA”) tarafindan reddedilmistir. S6z
konusu karar, 30 Temmuz 2010 tarihinde, Ulusal iltica Mahkemesi tarafindan onanmistir.
Basvuran, 16 Agustos 2010 tarihinde, iltica basvurusunun incelenmesine iliskin basvuruda
bulunmustur. 24 Eyltl 2010 tarihinde, Fransa’dan ayrilmayi reddetmistir ve hakkindaki
yargilama islemleri hizlandirilmistir. Basvurana, 2 Kasim 2010 tarihinde, (ilkeden ayrilmasina
iliskin karar teblig edilmistir. Bu yolla, basvuran iltica basvurusunun, OFPRA’nin kendisine
teblig edilmeyen 6 Ekim 2010 tarihli kararinda reddedildigini 6grenmistir. Basvuran, Ulusal
iltica Mahkemesi ®niinde sdz konusu karara itiraz etmistir. Basvuran, 9 Haziran 2011
tarihinde, idari cezaevine konmustur. 16 Haziran 2011 tarihinde, hala cezaevinde bulundugu
sirada, iltica basvurusunun incelenmesini talep etmistir. Basvuran, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi 6niinde, Mahkeme ictiizigi’'niin 39. maddesi uyarinca gegici bir tedbir
uygulanmasini talep etmistir. Davanin havale edildigi B6lim Baskani, 20 Haziran 2011
tarihinde, 39. madde uyarinca, Fransiz Devleti’nin, nezdindeki yargilama islemleri sona
ermeden 6nce basvurani Demokratik Kongo Cumhuriyeti’'ne iade etmemesi gerektigine
hilkmetmistir. idari birimdeki yetkili, 4 Temmuz 2011 tarihinde, basvurana iliskin idari
tutuklama kararinin kaldirilmasina hilkmetmis ve basvurani zorunlu ikamete tabi tutmustur.
Hukuksal Degerlendirme — Madde 3

(a) Kabul edilebilirlik — Hikimet, basvuranin i¢c hukuk yollarini tiketmedigini ileri stirmustar.
Hikimet, teblig edildikten sonra bir ay icinde idari mahkemeye s6z konusu kararin iptal
edilmesine iliskin basvuruda bulunma hakki olmasina ragmen, basvuranin 28 Ekim 2010
tarihli sinir disi etme kararina itiraz etmedigini gozlemlemistir. Hikiimet, ayrica, s6z konusu
hukuk yolunun, hakim hikminl verene kadar sinir disi etme karari uygulanamadigindan
dolayi, askiya alma etkisi vardir.

Mahkeme, daha Once, basvuranla ayni durumda bulunan yabanci uyruklu kisilerin,
Sozlesme’nin 35 § 1 maddesi uyarinca, idari mahkemelere basvuruda bulunmalarina gerek
olmadigina hikmetmistir (Y.P. ve L.P. / Fransa, 32476/06, 2 Eyliil 2010). S6z konusu davada,
basvuran, iltica konularindan sorumlu yetkililere, Ulkelerine geri gonderildikleri takdirde
S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri olarak k6t muameleye maruz kalma riski olup olmadigini
tespit etme ve sinir disi edilmelerini 6nleme olanagi tanimiglardir. S6z konusu bilgiler géz
onine alindiginda, sinir disi etme kararinin iptal etmesine iliskin bir basvurunun kabul
edilmesi icin makul bir neden olmadigindan, Mahkeme, basvuranlarin idari mahkemelere
basvuruda bulunmamalarinin elestirilemeyecegine hilkmetmistir.



Mevcut davada, basvuranin iltica basvurulari reddedilmistir. Ayrica, en son aldigl ret cevabi
ile basvuranin Fransa’dan ayrilmasini emreden hikmin kabul edildigi tarih arasinda sadece
bir ka¢ ay gec¢mistir. Bu slire sirasinda, basvuranin isaret ettigi risklere iliskin olarak
Demokratik Kongo Cumhuriyeti’ndeki durum degismemistir. Ek olarak, basvuran, s6z konusu
karar kendisine teblig edildiginde, hizlandiriimis islemler kapsaminda, iltica basvurusunun
reddedildigini 6grenmistir. Son olarak, s6z konusu son karar kendisine teblig edilmemesine
ragmen, basvuran bu karara yine de itiraz etmis ve boylece gayretli oldugunu kanitlamistir.
Buna gore, basvuran, Sozlesme’nin 35 § 1 maddesi bakimindan, i¢c hukuk vyollarini
tiketmistir.

Sonucg: ilk itiraz reddedilmistir (oy birligiyle).

(b) Davanin esasi — Basvuranin ge¢misi ve Ozellikle muhalefetle olan baglantilari,
tutuklanmasi, ifadesini destekleyen agik bir saglik raporunun varligi ve kampanya
faaliyetlerine iliskin olarak, miebbet hapis cezasina carptirilmasini gerektiren suglardan
yargilandigi belirtilen, 2010 yilinda hakkinda cikarilan arama karari g6z 6niline alindiginda,
Kongolu yetkilerin, basvuranin Ulkesine iade edilmesi durumunda, basvurani tutuklayip,
sorgulayacaklarina ve sinir digi karari uygulandigi takdirde, basvuranin Kongolu yetkililer
tarafindan, S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri olarak kétlii muameleye maruz birakilacagina
inanmak icin somut gerekceler vardir.

Sonug: sinir disi edilme durumu ihlale yol acacaktir (oy birligiyle).

Madde 41: manevi tazminat olarak, sinir disi edilme durumunun ihlale yol acacagina
hikmedilmesi yeterli bulunmustur.



