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Olay ve Olgular — Basvuran, 2005 ve 2007 vyillari arasinda, yedi cinayet ve cinayete
tesebbiisle suclanmis ve suclarin Cek Cumhuriyeti’'nde islendigi iddia edilmistir. 2006 yilinin
Aralik ayinda ve 2007 yilinin Mart ayinda, Slovak mahkemesi tarafindan basvuran icin iki kez
Avrupa tutuklama emri cikarilmistir. Bunun (izerine, Cek mahkemeleri, Avrupa tutuklama
emri geregince, basvuranin davasinin Slovakya’da gorilmesine razi olmuslardir. Basvuran, 2
Subat 2007 tarihinde, habeas corpus durusmasinin ardindan, tutuklanmistir. Durusmada,
hem basvuran hem de iddia makami, karara itiraz etmek istediklerini sozIi olarak
belirtmislerdir. Bolge mahkemesi, 12 Subat 2007 tarihinde, basvurani veya avukatini
dinlemeden savunma makaminin itirazini reddetmistir. S6z konusu karar, tutuklama
kararinin savunma makamina teblig edilmesinden 6nce, dolayisiyla basvuranin temyize
iliskin dayanaklarinin yoklugunda alinmistir. Ayni kararda, boélge mahkemesi, iddia
makaminin itirazini kismen kabul etmistir. iddia makami tarafindan basvuranin tutukluluk
slresinin alti aya uzatilmasi yoniinde yapilan talebin ardindan, bodlge mahkemesi, 10
Temmuz 2007 tarihinde, basvuranin avukatlarini dinlemeden talebi kabul etmistir. Basvuran,
18 Temmuz 2007 tarihinde, 10 Temmuz 2007 tarihli karara iliskin ara temyiz talebi iceren
yazili géruslerini sunmus ve daha sonra bizzat kendisinin dinlenmesini talep etmistir. Bélge
mahkemesi, 25 Temmuz 2007 tarihinde, ara temyizi reddetmistir. Bunun {zerine, basvuran,
diger seylerin yani sira, 2 Subat 2007 tarihinde cikarilan karar dogrultusunda
tutuklanmasinin, 1957 tarihli Suclularin iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi uyarinca hususilik
kaidesini ihlal ettigini ve tutukluluk slresinin uzatilmasina yonelik verilen kararin,
Sézlesme’nin 5 § 4 maddesi uyarinca sahip oldugu haklari ihlal ettigini ileri siirerek, Anayasa
Mahkemesine sikayette bulunmustur.

Ancak, sikayetleri kabul edilemez olarak beyan edilmistir.

Hukuki Degerlendirme — Madde 5 § 4: Usuli hakkaniyet gerekliligi, S6zlesme’nin 5 § 4
maddesi uyarinca, usullin adli bir niteligi olmasini ve ilgili 6zglirligin kisitlanmasinin tirine
uygun olarak giivence saglamasini gerektirmektedir. Ozellikle, taraflar arasinda “silahlarin
esitligi” ilkesinin saglanmasi igin, yargilamalar ¢ekismeli olmalidir. Basvuranin davasinda, 2
Subat 2007 tarihli tutuklama kararina neyin sebep olduguna ve iddia makami tarafindan
yapilan bir basvuru oldugu goz 6nine alindiginda, basvurana bir kopyasinin teblig edilip
edilmedigine iliskin Hikiimet gorisliniin ve Anayasa Mahkemesinin tespitlerinin tutarsiz
oldugu gorulmistir. Ancak durum ne olursa olsun, davaya hazirlanmalari icin basvuranin
avukatlarina taninan sire kisith olmustur.

Ayrica, basvuranin, hukuka uygun bir sekilde hayatini siirdiirmeye ve kovusturma acisindan
katihm saglayacagina yonelik vermis oldugu yazili taahhit, ulusal mahkemelerce dikkate
alinmamistir. Bolge mahkemesinin temyizlerle ilgili olarak karara varmasindan Once
basvurana ait gorislerin ilk derece mahkemesine ulasmadigl gorilirken, gorisin sahsi
niteligi, hususilik kaidesine iliskin hususlarin karisikligi ve 2 Subat 2007 tarihli tutuklama
karari hari¢ olmak Uzere itiraz edilen tim kararlarin basvuran veya avukatinin yoklugunda
alinmis olmasi dikkate alindiginda, Mahkeme, basvuranin tutukluluk stresinin uzatilmasi
yoniindeki karara iliskin sonraki ara temyizin s6zIli olarak goérilmesinin uygun olacagi
kanisina varmistir. Tutuklama kararinin, 2 Subat 2007 tarihinde tutukluluk durumuna iliskin
gerceklestirilen durusmada “gerekgesiyle [arkasinda] ve mevcut hukuk yoluna iliskin



yonergelerle birlikte” verilmesine ragmen, s6z konusu durusmanin desifre metninde gerekce
yer almamistir. Bu nedenle, basvuranin uygun bir sekilde itiraz edebilmesi icin, normal
olarak yazili kararin teblig edilmesi ni beklemesi gerekirdi. Karar ve iddia makaminin yazili
ara temyizi, s6zlu olarak bildirilen temyize iliskin bir karara varilmadan énce basvurana teblig
edilmedigi icin, basvuranin temyiz hakkinin etkili bir sekilde kullanimi, uygulamada sadece
resmi bir hukuk yoluna doénlGsmistlir. Ayrica i¢ hukuk mahkemeleri, basvuranin,
tutukluluguna ve tutukluluk stiresinin uzatilmasina iliskin kararlara yonelik yaptigi itirazlar
degerlendirirken, hususilik kaidesi uyarinca tutulma isleminin yasaya uygunluguna iliskin
onemli gorisu dikkate almamustir.

Yukarida belirtilen tim unsurlarin isiginda, Mahkeme, 2 Subat 2007 tarihli tutuklama karari
hakkindaki ara temyizle ve 10 Temmuz 2007 tarihli tutukluluk siresinin uzatilmasina iliskin
kararla ilgili olarak, bagvuranin, S6zlesme’nin 5 § 4 maddesinin anlami dahilinde, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda inceleme yapilmasina yoénelik yargilamalardan yoksun
birakildigl sonucuna varmistir.

Sonug: ihlal (iki oya karsilik bes oyla)

41. madde: Bir ihlalin bulunduguna yonelik varilan sonug, manevi zarar agisindan yeterli adil
tazmin tegkil etmistir.

(bk. ayrica: Cerndk / Slovakya (k.k.), 67431/01, 1 Mart 2005; Michalko / Slovakya, 35377/05,
21 Aralik 2010; Lutsenko / Ukrayna, 6492/11, 3 Temmuz 2012, 154 No.lu Bilgi Notu)



