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Olaylar — Basvuranlarin her ikisi de Devletin binalari yikmasi, agaclara deger bicmesi ve isaretlemesi
veya tazminat 6demesini gerektiren kesinlesmis mahkeme karari almislardir. Ancak, basvuranlarin

girisimlerine ragmen, talimatlara uyulmamis ya da bu talimatlar gecikmeli olarak yerine getirilmistir.

Hukuki Degerlendirme — Madde 46: Mahkeme, yetkililerin nihai yerel mahkeme kararlarina
zamaninda ya da hicbir sekilde uymadiklari gerekgesiyle her iki basvuruda da Sozlesme’nin 6 § 1
maddesinin ve Sozlesme’ye ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edilmis oldugu neticesine

varmigstir.

Mahkeme, diger Romanya davalarinin yaklasik 30’unda benzer sonuglara ulasmis olup, 130’dan fazla
benzer dava da Mahkeme 6nilinde derdesttir. Bu davalarin pek ¢ogunda ihlaller, yetkililerin tutumu
(yetkililer diger kurumlarin sorumlu oldugunu iddia ederek, kendileri hakkinda 6denmesine
hikmedilen miktarlarin 6denmesini imkansiz hale getirmis ya da davalarin zaman asimina
ugramasina sebep olmuslardir) veya zamaninda ya da hicbir sekilde 6deme yiikiimliliklerine riayet
etmemelerinden dolayr meydana gelmistir. Belirli bir kararin icra edilmesi konusundaki hikim
hususunda, yetkililer cogunlukla gecerli gerekceler sunmaksizin karari yerine getirmeyi reddetmis,
kararlarin esasina ters dlisen savlar ileri sirmis, kararin icrasinin 6niindeki bazi engellere atifta
bulunmus ya da basvuranlara kararin icra edilememesine iliskin olarak tarafsiz oldugu iddia edilen bir
gerekce hakkinda bilgi vermislerdir. Mahkeme 6zellikle Sdcdleanu kararindan sonra, yerel yetkililer
tarafindan alinan tedbirlerin, Devlet'in 6deme ylkimlaliklerinin karsilanmasini saglayabilecek yeni
bir sistem yaratma amacini tasidigini kaydetmistir. Ancak, mevcut davada tespit edilen ihlaller,

stregelen yapisal islev bozuklugunun bir yansimasidir.

Dolayisiyla, Romanya Devletinin mevcut davada belirtilen sistemden kaynakli duruma bir son vermek
amacliyla alabilecegi tedbirin tlrine iliskin olarak, yalnizca yol gdsterme amaciyla bir Oneride
bulunmak Mahkeme’nin gorevidir. Devlet ilk ve 6ncelikli olarak uygun kanuni ve/veya idari tedbirler
aracihgyla, kendisi hakkinda verilmis baglayici ve icrasi miimkiin olan ve gerek maddi 6deme gerekse
uygulama gerektiren kararlarin otomatik ve zamaninda icra edilecegini taahhiit etmek
durumundadir. Ayrica tedbirlerin alinmasi sirasinda, tarafsiz olarak bakildiginda kararin mutlak
icrasinin imkansiz oldugu ve kararin baska sekillerde icra edilmesi gerektigi hallerde ortaya
cikabilecek durumlar g6z ontine alinmalidir. Benzer davalarin incelenmesine devam edilmesinin,
Davali Devlet’in mevcut davadan dogan yukimliligia konusunda dizenli bir hatirlatici gérevi gérecek

olmasi sebebiyle, bu davalarin incelenmesinin ertelenmesi gereksiz olacaktir.
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