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Olay ve olgular — Ekim 1993’te infilak etmemis mihimmatin bulundugu bir askeri atis alaninin
yaninda yer alan kéyde havan topu infilak etmis ve basvuranin oglunun da bulundugu alti ¢ocuk
O0lmistir. Patlamanin meydana geldigi alanin krokisi jandarma tarafindan kabaca cizilmis, bircok
ifade alinmis ve bilirkisi raporu hazirlanmistir. 1993 yilinin Aralik ayinda, Cumhuriyet savcisi
gorevsizlik karari vererek dava dosyasini askeri savciliga gondermistir. Aralik 1995’te, askeri savci
yargilamalari sonlandirmistir. Basvuran, 2003 yilinin Haziran ayinda bu karara itirazda bulunmus

ancak askeri mahkeme, Ocak 2004’te bagvuranin itirazini reddetmistir.

Hukuki dedgerlendirme — 2. madde (esas agisindan): Mevcut dava, devletin sorumlulugunda bulunan
askeri faaliyetin uygulanmasiyla ilgilidir. S6z konusu uygulamanin tehlikesi barizdi ve ulusal
yetkililerce bltln yonleriyle bilinmekteydi. Atis alaninin etrafi ¢itle veya dikenli telle ¢evrilmemisti ve
herhangi bir uyari levhasi bulunmamaktaydi. Ancak, alti gocugun hayatina mal olan olaydan sonra bir
pano yerlestirilmistir. infilak etmemis askeri miihimmatin tehlikesi gdz éniine alindiginda, alana
erisimin dnlenmesi ve miihimmatin tasinma riskinin en aza indirilmesi amaciyla, alanin givenligini ve
denetimini saglamak, oncelikle askeri yetkililerin sorumlulugundaydi. Bu baglamda, riskli alanin
cevresinin acik¢a belirtilmesi amaciyla alanin tehlikeli niteligine iliskin uyarida bulunan levhalar
yerlestirilmeliydi. Bu tlr uyarilarin yoklugunda, infilak etmemis olan tiim mihimmatin yok edilmesi
amaciyla atis alaninin temizlendiginin gilivence altina alinmasi Devletin sorumlulugundaydi. Koéyde
yasan kisilerin, atis egitimine ve infilak etmemis mihimmatin bulunduguna iliskin olarak muhtar
aractligiyla bilgilendirilmis olmasi, ulusal yetkililerin, bu tir egitim alanlarinin yakininda yasayan
kisilere karsi sahip olduklari sorumluluktan muaf tutulmalari igin yeterli kabul edilmemistir. Bu tir bir
bilgilendirmenin, s6z konusu riskleri ciddi bir bicimde azaltmasi hicbir sekilde mimkin degildi. Zira,
askeri yetkililer bile s6z konusu mihimmatin yerini tespit edememistir. Tehlikenin ciddiligi dikkate
alindiginda, ulusal yetkililer, askeri atis alaninin yakininda yasayan tim sivillerin, infilak etmemis
mithimmat nedeniyle maruz olduklari risklere iliskin olarak uyarildiklarindan emin olmaliydilar.
Ozellikle, vyetiskinlere nazaran daha hassas olan c¢ocuklarin, zararsiz olduklarini disiinerek
oynayabilecekleri bu tlr aygitlarin tehlikelerinin bltin yonleriyle farkinda olmalari yetkililerce
saglanmaliydi. Mevcut davadaki gilvenlik kusurlari, askeri personelin infilak etmemis olan

mithimmatin yerinin tespit edilmesinde ve yok edilmesindeki ihmalini agmistir.

Ayrica, gozlemlenen kusurlarin ciddiligi gbz 6nline alindiginda, basvuranin oglunun yasam hakkinin

ihlal edilmesi, sadece tazminat ddenerek telafi edilememistir. Bu nedenle basvuran, Hikiimetin i¢



hukuk yollarinin tiketilmemesine iliskin itirazinda dayandigi telafi edici hukuk yollarini kullanmadigi

icin elestirilemez. Dolayisiyla, Hikimetin ilk itirazi bu baglamda reddedilmistir.

Sonug olarak, ulusal yetkililerin, basvuranin kendisi tarafindan yapilmasi gereken herhangi bir
eylemden ayri olarak, atis alaninin yakininda yasayan insanlarin yasamlarini korumak amaciyla
gerekli tedbirlerin acilen alinmasina ve oglunun 6lim nedenine ve bu baglamda kendiliginden
baslatilan bir islem araciligiyla herhangi bir sorumluluga iliskin basvurana bir aciklamada bulunmaya

yonelik yerine getiremedikleri bir yiktumlultkleri bulunmaktaydi.
Sonug: ihlal (iki oya karsilik bes oyla)

41. madde: manevi tazminat olarak 50.000 avro; maddi tazminat talebi reddedilmistir.



