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Ozet:

Isvigre’de televizyon programciligi ve editdrliigii yapan 4 basvuran, sigorta sektdriindeki
usulsiiz uygulamalar1 konu alan bir televizyon programinda, bir sigorta aracisiyla yaptiklar1 ve
izinsiz olarak gizli kamerayla kayit ettikleri goriismeleri kullanmislardir. Bunun {izerine, ilgili

sigortacinin gikayeti iizerine, basvuranlar hakkinda agilan sorusturma sonucu, ilk derece

mahkemesinin verdigi beraat karar1 istinaf agamasinda bozularak para cezasina carptirilmislar,
kanun yolu asamalarinda da ceza karari onanmaistir.

Basvuranlarin ifade 6zgiirliigiiniin ihlali iddialar1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)
Ikinci Dairesince de kabul gérmiis, ihlal karar1 verilmistir.

Olaylar:

I.

Basvuranlar, Isvigre’nin muhtelif sehirlerinde yasayan 1950 ila 1969 dogumlu
kisilerdir. Ziirih Kantonu Ozel Sigortalar Kamu Denetgisinin (Ombudsman) yillik
raporlar1 ve-basvuranlarm da calistigi- Isvigre’de Almanca yaym yapan SF DRS
televizyonunda uzun siiredir haftalik olarak yayimlanan tiiketici haklar1 programi
Kassensturz programinin editorlerine, sigorta aracilarinin mesleki faaliyetlerinde
0zensiz davrandiklarma iligkin gelen mektuplar iizerine, bagvuranlardan biri, hayat
sigortas1 uygulamalar1 hakkinda bir rapor hazirlamistir. Ardindan, kanalin ve
programin baseditorleri olan diger iki basvuran ile birlikte, gizli kamera kullanarak
aracillar ve misterileri arasindaki goriismeleri kaydederek, aracilarin olumsuz
uygulamalarini belgelendirmeye karar vermislerdir. (p.1-9)

Goriismeler 6zel bir apartman dairesinde yapilacak ve bir sigortacilik uzmaninin da
goriismelerle ilgili yorumlar1 alinacaktir. Kanal i¢in ¢alisan bir muhabir olan dérdiincii
calisan, X sigorta sirketinden bir araci ile 26 Subat 2003 tarihinde bir goriigme
ayarlamistir. Muhabirin, miisteri gibi davrandig1 goriisme, odaya yerlestirilen iki gizli
kamera tarafindan kayda alinmis, ayrica, program editdrii olan bagvuran ile sigortacilik
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uzmaninin hazir bulundugu yan odaya kayitlar aktarilmistir. Yan odada, bir kameraman
ve teknisyen de bulunmaktadir. (p.9-11)

Gortisme sona erdiginde program editorii olan bagvuran odaya girerek kendini tanitmais,
goriisgmenin kayda alindigini agiklamigtir. Sigorta aracisina, goriisme sirasinda ciddi
hatalar yaptigini ve bu konudaki goriislerini sormussa da, araci yorum yapmak
istememistir. (p.11)

. Kanalin ve programin baseditérii olan basvuranlar, kayda alinan goriismeden bir
kisminin programin gelecek bdliimlerinde yayimlanmasina karar vererek, X sigorta
sirketini yorumda bulunmaya davet etmislerdir. Ayrica, sirkete, aracinin yiiz ve sesinin
gizlenecegi, bu sekilde taninmayacagi teminatin1i da vermislerdir. Gergekten de,
yayinda, sadece sa¢ ve ten rengi ile kiyafeti belli olacak sekilde, sigorta aracisinin yiizii
buzlanmis, sesi de degistirilmistir. (p.12)

Sigorta aracisinin, programin yayinlanmasinin engellenmesi talebini iceren hukuk
davasi, Ziirih Bolge Mahkemesince 24 Mart 2003’te reddedilmistir. Yukarida izah
edildigi sekilde aracinin yiiz ve sesi gizlenmis sekilde goriismenin bazi kisimlarim
igeren program, 25 Mart 2003 ’te yayimlanmustir. (p.13-14)

29 Agustos 2006’da Ziirth Kantonu Dielsdorf Ceza Mahkemesi, bagvuranlardan
(editdr olan) tigliniin Ceza Kanunu m.179 miikerrer 1 (bis)/f.1-2 geregince baskalarinin
konusmalarim1 dinleme ve kaydetme, goriismeyi yapan dordiinciisiiniin ise Ceza
Kanunu m.179 miikerrer 2 (ter)/f.1-2 geregince katildig1 goriismenin izinsiz kaydi
suglarindan beraatlerine karar vermistir. (p.15)

. Kararlarin Bagsavcilik ve miisteki tarafindan temyizi {izerine, Ziirih istinaf Mahkemesi,
ilk tic basvuran1 Ceza Kanunu m.179 miikerrer 1 (bis)/f.1-2 geregince baskalarinin
konusmalarmi kaydetme ve Ceza Kanunu m.179 mikerrer 3 (quater)/f.1-2 geregince
kamera ile 6zel hayati ve gizliligi ihlal su¢larindan, dordiincii bagvuranit da, m.179
miikerrer 2 (ter)/f.1-2 geregince katildig1 gdriismenin izinsiz kayd: ve Ceza Kanunu
m.179 mikerrer 3 (quater)/f.1-2 geregince kamera ile 6zel hayat1 ve gizliligi ihlal
suclarindan 30 ila 300 CHF para cezalarina mahkim etmistir. (p.16-17)

. Bagvuranlar, 6zellikle AIHS m.10°da yer alan ifade 6zgiirliigiiniin ihlali gerekcesiyle
Federal Mahkeme nezdinde temyiz bagvurusunda bulunmuslardir. Federal Mahkeme, 7
Ekim 2008 tarihli karariyla, Ceza Kanunu m.179 mikerrer 3 (quater)/f.1-2’den verilen
mahkumiyet kararlarin1 usulden bozarak alt mahkemeye gondermis, geri kalan temyiz
taleplerini reddetmistir. (p.18)

. Federal Mahkeme, sigorta alanindaki uygulamalar hakkinda bilgi sahibi olmakta
belirgin bir kamu yarar1 oldugunu ve bunun da bahis konusu kisisel menfaatlerden
baskin olabilecegini kabul etmekle birlikte, bagvuranlarin miisterilerle miilakat veya
kamu denetcisi (ombudsman) raporlarin1 yorumlamak, gizli kamera kullanmak yerine
goriigmenin dokiimiiniin ¢ikarilmast gibi 6zel menfaatlere daha az miidahale igeren
farkli yontemler kullanabilecegini degerlendirmistir. Benzer sekilde, bu alandaki hatali
uygulamalarin yaygin ve bilinir olmasi gozoniine alindiginda, miinferit bir 6rnegin
yayinlanmasindan, kamuoyunun, sigorta sirketlerince verilen tavsiyelerin kalitesi
hakkinda genel sonuglar ¢ikarmasinin ve tek vakanin filme alinmasinin iddia edilen
problemin varligma yeterli, glivenilir delil olusturmasinin da beklenemeyecegi ifade
edilmistir. (p.19-20)



10. 24 Subat 2009 tarihli karariyla, Ziirih Istinaf Mahkemesi, Ceza Kanunu m.179

miikerrer 3 (quater)/f.1-2’den kamera ile 6zel hayati ve gizliligi ihlal sugundan
basvuranlar1 beraat ettirmistir. (p.21)

Taraflarin Degerlendirmeleri:

1.

Basvuranlar, AIHS nin 10.maddesin de yer alan haklarmnin ihlal edildigi iddiasiyla
AIHM’ne basvurmustur. Sdzlesmenin “ifade Ozgiirliigii” bashkli bahsi gecen maddesi
su sekildedir:

“l. Herkes ifade oOzgiirliigi hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarimin miidahalesi
olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de
verme Ozgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini
bir izin rejimine tabi tutmalarma engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla 6ngdriilen ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin,
baskalariin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi veya yargi
erkinin yetki ve tarafsizliginin gilivence altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi formaliteler,
kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.” (p.24-25)

Basvuranlar, Ceza Kanununun kendilerine uygulanan m.179 miikerrer 1 (bis) ve m.179
miikerrer 2 (ter) maddelerinin, etkileri bakimindan yeterince ongoriilebilir olmadigini,
gizli kamera kullanimmi agik¢a yasaklayan bir hiikiim olmadigi gibi Isvicre
mahkemelerinin ictihatlar1 ile Isvicre Basin Konseyinin tavsiyelerinin muglak
oldugunu, Federal Mahkemenin arastirma ve gizli kamera kullanimina mutlak bir
sansilir uygulamaya tesebbiis ettigini belirtmislerdir. Bagvuranlara gore, kanunun sz
konusu maddeleri, kisisel iletisimin veya kisilik haklarinin biitiinliiglinii degil, 6zel
sahadaki iletisimin mahremiyetini korumaktadir. Somut olaydaki miilakat, aracinin
calisma saatleri i¢inde, ona ait olmayan bir apartman dairesinde gerceklesmistir.
Ustelik, muhabir ile araci arasinda belirli bir giiven iliskisi de bulunmamaktadir. (p.27-
29)

Isvigre hiikiimeti, mahkumiyet hiikiimlerinin, bagvuranlarin ifade 6zgiirliigii hakkina
miidahale teskil ettigi hususunu tartismamis olmakla birlikte, s6z konusu miidahalenin
kanun tarafindan ongoriildiigiinii ve etkileri bakimindan agik ve 6ngoriilebilir oldugunu
savunmustur. Esas alinan hiikiimler de, hem 6zel ve mahrem alana hem de kiginin
kendi suret ve ifadeleri Tlzerindeki haklarina koruma saglamakta, boylelikle
bagkalarinin hak ve s6hretinin korunmasi amacina hizmet etmektedir. Hiikiimete gore,
kayit ve yayim eylemleri bizatihi kanuna aykir1 oldugundan, sigorta aracisinin ses ve
ylizlinlin gizlenmis olmasi sonuca etkili degildir. (p.30-31)

Tedbirin orantililigi bakimindan, Federal Mahkeme de, gizli kamera kullanimini, gizli
sorusturma birimlerinin uyguladig1 yontemlere veya iletisimin izlenmesine benzer
olarak degerlendirmistir. Federal Mahkemeye gore, bu tiir yontemlere, son derece ciddi
suclar bakimindan ve oldukca kisitli sartlar altinda miisaade edilmektedir. Federal
Mahkeme, hayat sigortas: satislarindaki sorunlu uygulamalar hakkinda bilgi sahibi
olmakta belirgin bir kamu yarar1 oldugunu kabul etmekle birlikte, somut olaydaki
haberin yayimlanmasinin zaten iyi bilinen sorunlara iliskin yeni bir delil sunmadan,



sadece bunlar1 vurguladigini, bagvuranlarin goériismenin dokiimiiniin ¢ikarilmast veya
diger hukuka uygun yontemleri kullanabilecegini tespit etmistir. Hiikiimet, ayrica
bagvuranlarin tecriibeli gazeteciler olarak davraniglari sonucunda cezai miieyyideyle
karsilagmalarinin beklenmedik bir durum olmadiginin farkinda olmalar1 gerektigini
ileri siirmiistiir. (p.32)

Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin Degerlendirmesi:

. Mahkeme, oOncelikle, basvuranlarin mahkiim edilmesinin, ifade o6zgiirliigii haklarina,
“kamu makamlar1 tarafindan bir miidahale” teskil ettigi hususunda taraflar arasinda bir
cekisme olmadigini tespit ederek, bu durumun, ATHS m.10 f.2°de yer alan, “kanunilik,
mesru amag giitme ve demokratik toplumda gereklilik” sartlarini karsilamamasi halinde,
So6zlesmeyi 1hlal anlamina gelecegini vurgulamistir. (p.34-35)

. Kanunilik yoniinden incelemesinde, Mahkeme, yerlesik igtihatlarina atif yaparak, s6z
konusu ilkenin, uygulanan tedbirin yerel hukukta bir zemininin olmasi yaninda,
incelenen kanunun, ilgili kisi tarafindan erisilebilir ve etkileri bakimindan ongoriilebilir
nitelikte olmasim1 da igerdigini belirtmistir. Bununla birlikte, yerel hukukun
yorumlanma ve uygulamasinin da ulusal makamlara, 6zellikle mahkemelere ait oldugu
goriigiinii de tekrarlamistir. (p.36)

Somut olayda, erisilebilirlik bakimindan bir niza s6z konusu degildir, ancak,
bagvuranlar, uygulanan maddelerin gizli kamera kullanimryla ilgili acik bir yasaklama
icermemeleri karsisinda etkileri bakimindan Ongoriilebilir olmadiklarii ileri
stirmiislerdir. Bununla birlikte Mahkeme, taraflarin, uygulanan iki maddeye iliskin
yorumlarindaki tek farkliligin, maddelerin amacina, bilhassa korumay1 amacladiklar
gizlilik ve kisilik haklarina iliskin oldugunu, bagvuranlarin, s6z konusu maddelerde
tanimlanan cezalandirilabilir davranis tipinin belirsiz oldugunu iddia etmediklerini tespit
etmigtir. Mahkemeye gore, gecimlerini televizyon gazeteciligi ve editdrligli yaparak
saglayan kisiler olarak bagvuranlarin, habere konu kisinin rizasi olmaksizin gizli kamera
kullanilmast veya bu kiginin izni olmadan haberin yayimlanmasi halinde cezai
mileyyideye maruz kalacaklarinin farkinda olmamalari miimkiin bulunmamaktadir. Bu
nedenlerle Mahkeme, “kanunilik” sartinin gergeklestigini kabul etmistir. (p.37-40)

. Mesru amag testi bakimindan incelemesinde de Mahkeme, sigorta aracisinin goriintii ve
sesinin bilgisi disinda kaydedildigini ve daha sonra rizasina muhalif olarak, isim
verilmeden fakat kiiclik diisiirticii sekilde, yiiksek izlenme rakamlar1 olan bir televizyon
programinda yaymmlandigim1  gézlemlemis, bu durumda, uygulanan tedbirin,
baskalarinin hak ve s6hretini —somut olayda, aracinin séhretinin yani sira, kendi goriintii
ve sozleri lizerindeki haklarini- koruma mesru amacini giittiigiinii degerlendirmistir.
(p-41-43)

. Mahkeme son olarak, uygulamanin demokratik toplumda gereklilik bakimindan
degerlendirilmesini yapmustir. Bu kapsamda, ifade oOzgiirliigiiniin demokratik bir
toplumun temellerinden birini olusturdugu ve demokratik toplumun gelismesi ve bireyin
kendini gerceklestirmesi icin temel kosullardan biri oldugu belirtilerek, AIHS m.10 f.2
sakli kalmak kaydiyla, rahatsiz edici, carpici veya incitici bilgi ve fikirlerin de ifade
ozgirliigii kapsaminda oldugu belirtilmistir. Maddenin istisnalar1 bulunmakla birlikte,
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10.

11.

bunlar dar yorumlanmali ve kisitlama ihtiyaci inandiric1 bigimde ortaya konulmalidir.
(p-44)

Mahkeme, basmin demokratik toplumda oynadigi esasli role atif yaparak, basinin
ozellikle bagkalarinin hak ve sOhretinin korunmasi bakimindan belli bir sinir1
gecmemesi gerektigini, ancak, kamu yarar1 olan tiim konulardaki bilgi ve fikirleri agiga
vurmanin da goérevi oldugunu, ayrica, kamuoyunun da bunlar1 alma hakki bulundugunu,
s0z konusu ilkelerin, her ne kadar yazili basin i¢in gelistirilmisse de gorsel medyaya da
uygulanacagini belirtmistir. (p.45)

Bununla birlikte, ifade 6zgiirliigii, 6zellikle bagkalarinin haklarinin ihlali ve belirli bir
ferdin soOhreti s6z konusu oldugunda, gorev ve sorumluluklart da beraberinde
getirmektedir. Basmmin bu konudaki sorumluluklarindan kurtulmasi konusunda
degerlendirme yapilirken s6z konusu iddialarin tabiati ve derecesi 6nem tasimaktadir.
Bu ¢ercevede, muhabirler de ifade 6zgiirliigiinden faydalanirken, kapsami, durumlari ve
kullandiklar1 teknik araglara bagh olarak “gérev ve sorumluluklar” yiiklenmekte, AIHS
m.10’un sagladigi koruma temelinde genel ceza hukukuna uyma gorevlerinden beri
kilinmamaktadirlar. Diger yandan, AIHS m.10 f.2, ciddi kamusal endiseler igeren
konulardaki igerikler s6z konusu oldugunda dahi tamamen smirsiz bir ifade
Ozglirliglinii temin etmemektedir. (p.46-47)

Bu kapsamda, Mahkemenin, miidahalenin demokratik bir toplumda gerekliligini
incelerken, baz1 davalarda catisan ve sozlesme ile teminat altina alinmig iki deger, m.10
ile koruma altina alinan ifade 6zgiirliigii ile m.8’de yer alan 6zel hayata saygi hakki
arasinda, yerel makamlarin, adil bir denge kurup kurmadigini belirlemesi
gerekmektedir. AIHS m.8’in giindeme gelmesi igin ise, kisinin sdhretine yapilan
saldirin belli bir ciddiyet seviyesine ulagsmasi ve 6zel hayata saygi hakkindan kisisel
faydalanmaya engel olacak tarzda yapilmasi gerekmektedir. (p.48-49)

Mahkeme, daha onceki igtihatlarinda, kamuoyunca bilinen kisilerin 6zel hayati ile ifade
Ozglrliigii arasinda degerlendirme yapilirken kullanilan alt: 6/¢iitii hatirlatmistir: umumi
menfaati ilgilendiren bir tartismaya katki, haberin konusu ve kisinin ne kadar taninir
oldugu, ilgilinin daha énceki davranmislari, bilgi edinme yontemi ve bilginin dogrulugu,
yayimin icerik, sekil ve sonuglari, uygulanan yaptirimin agirligi. (p.50)

Ayrica, Mahkemenin daha oOnce kisilerin mesleki faaliyetleri ile ilgili hakaret
davalarinda verdigi kararlara da atif yapilmistir (doktorlar hakkinda, Kanellopoulou v.
Greece, no. 28504/05, 11 Ekim 2007; bir kamu istirakinin yoneticisi hk. Tandasoaica v.
Romaniano. 3490/03, 19 Haziran 2012; hakimler hk., Belpietro v. Italy, no. 43612/10,
24 Eyliil 2013) Ancak, goriilen davanin ¢esitli yonleriyle dnceki davalardan farklilik
gosterdigi de belirtilmistir: Ilk olarak, basvuran sigorta aracis1 kamuoyunca iyi bilinen,
cok tanmnmig biri degildir, ikincisi, s6z konusu haber, aracinin sahsini elestirmek
amacin1 giitmemekte, sigortacilik mesleginde yapilan bazi ticari uygulamalar
vurgulamaktadir. Bu nedenlerle, haberin, aracinin kisisel sohretine etkisi smirhidir.
(p.51-52)

Mahkeme, ayrica, m.10 kapsaminda, ifade Ozgiirliigline miidahalenin gerekliligi ve
gerekliyse oOlgiiliiliigiinlin degerlendirilmesinde, akit taraflarin belirli bir takdir hakkini
kullanabileceklerini, Mahkemenin verecegi kararin, bagvuranin m.10’a goére gazeteci
veya m.8’e gore haberin 0znesi olan kisi olmasma gore degismemesi gerektigi, ilke
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16.

olarak bu haklarin esit seviyede saygiyr hak ettigini, bu iki hakkin kullanimim
dengelerken ulusal makamlarin uyguladigir tedbirlerin Mahkemenin igtihatlariyla
konulan kriterlere uygunlugu hususunda, Mahkemenin, yerel mahkemelerin goriisii
yerine kendisininkini ikame etmek icin giliglii gerekgelere ihtiya¢ duyacagini
vurgulamistir. (p.53-55)

Yukarida sayilan ilke ve dlgiitlerin somut olaya uygulanmasi1 asamasinda, Mahkeme, ilk
olarak, haberin kamu menfaatiyle ilgili bir konuyu ilgilendirdigini tespit etmistir. Ikinci
olarak, s6z konusu haberin, bu konudaki kamusal tartismaya katki saglamaya miizahir
olup olmadigina egilmistir. Bu konuda, Federal Mahkemenin yukarida belirtilen karsi
yondeki gerekcelerine ragmen, Mahkeme, asil meselenin, haberin kamu yararina iliskin
bir konudaki tartigmaya katki saglamaya yatkinligi oldugunu, bu amaci tam olarak
gerceklestirip gergeklestirememesi olmadigini belirtmistir. (p.56-58)

Mahkeme, aracinin, kamuoyunda taninan bir figiir olmamakla birlikte, filme alinmasina
rizast olmadigini, bu nedenle goriismenin gizliligine iliskin makul bir beklentisi
bulunabilecegini tespit etmistir. Bununla birlikte, haberin, aracinin sahsma degil,
mesleki uygulamalara yonelik olmasi, goriismenin aracinin igyerinde yapilamamis
bulunmas1 karsisinda, Mahkeme, haberin, aracinin 6zel hayatina miidahalesinin, sahsen
ve miinhasiran kendisine yonelik bir habere gore daha az ciddi oldugu sonucuna
varmigstir (p.59)

Mahkeme, haberin temin usulii ile sithhatini de 6nemli faktorler olarak degerlendirmistir.
Bu c¢ercevede, gazetecilerin, genel menfaate yonelik konulardaki haberlere taninan
korumadan yararlanabilmelerinin, iyi niyetle, dogru bir olgusal temelde hareket
etmelerine ve gazetecilik ahlakina uygun “glivenilir ve acgik™ bilgi saglamalarina bagl
oldugunu vurgulamistir. Mahkeme, ulusal hukukta da gizli kamera kullaniminin agik¢a
yasaklanmis olmamasi, Isvicre mahkemelerinin dahi olayda gizli kamera kullaniminin
izin verilebilir olup olmadigi konusunda ayni fikirde olmamalar1 karsisinda,
bagvuranlarin kasten mesleki etie kars1 hareket etmekle suglanamayacaklarini, haberin
konusu itibariyla gizli kamera kullanmalarina izin verdigi kanaatinde bulunduklarini, bu
nedenlerle, haber alma yontemleri bakimindan etik kurallara uyma niyetleri
degerlendirilirken, siipheden yararlanmalar1 gerektigini degerlendirmistir. (p.61)
Mahkemeye gore, haber veya fotografin yayimlandigi mecra, ilgili kisinin tasvir edildigi
tislup, bunlarin yayilim mertebesi de —ulusal veya yerel, ¢cok sayida veya kisithi- dikkate
alinmalidir. Bu kapsamda, Mahkeme, sadece kayit yapilmasinin, bagvuranin
menfaatlerine ancak kisitli bir tesiri olacagini, zira, kayitlara az sayida bireyin erigim
imkani bulundugunu belirtmistir. (p.63-64). Buna karsilik, kaydin, bir haberin pargasi
olarak, kismen de olsa yayimlanmasi, ¢ok daha yiiksek sayida (hiikiimetin beyanina
gore yaklasik 10.000) izleyiciye ulagsmasi nedeniyle, 6zellikle kiigiik diistirticiidiir. Diger
yandan, bagvuranin ses ve yiiziiniin gizlenmesi/degistirilmesi, goriinen kiyafetlerinin de
ayirt edici nitelikte olmamasi, toplantinin basvuranin her zamanki is yerinde
yapilmamas1 karsisinda, Mahkeme, basvuranin ézel hayatina yapilan miidahalenin,
sigorta aractligi alanmindaki kotii uygulamalardan bilgi sahibi olmadaki kamu yararina
uistiin gelecek seviyede ciddi olmadigi kanaatine varmigtir. (p.65-66)

Mahkeme, wuygulanan miieyyidenin tabiati ve agirligt bakimindan yaptigi
degerlendirmede de, bazi1 davalarda, bizatihi kisinin mahkiim edilmesi olgusunun,
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cezanin Onemsiz miktarda olmasindan daha 6nemli olabilecegini, bu dosyada da,
uygulanan miieyyidenin, basini, elestirileri bildirmekten caydirabilecegi, bu nedenlerle,
tartisma konusu tedbirin demokratik bir toplumda gerekli olmadigi, m.10’un ihlal
edildigi sonucuna varmistir. (p.67-68). Karar 1’¢ karst 6 oyla alinmig olup,
basvuranlarin adil tazmin talebi bulunmadigindan, ihlali tespit ile yetinmistir.



