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Olaylar - Basvuran, 22 Temmuz 2007 tarihli parlamento secgimlerinde bagimsiz aday olarak
secimlerde aday olmustur, ancak kendisi secilememistir. Bagvuranin Mahkeme’ye yaptig1 basvurular

birlestirilmis ve beraber incelenmistir.

ilk basvuran, kanunen, giimriik idarelerinde kurulmus olan oy merkezlerinde secmenin yalnizca siyasi
partiler icin oy kullanabileceginden ve kendisi gibi bagimsiz adaylara yonelik oy kullanmayacagindan
endise duymustur. 27 Mayis 2007 tarihinde ¢ikarilan kararnamede, Yiksek Sec¢im Kurulu, yurtdisinda
alti aydan fazla yasayan vatandaslarin s6z konusu oy merkezlerinde yalnizca siyasi partiler icin oy
kullanabileceklerini belirtmistir. 3 Temmuz 2007 tarihinde basvuran, mevcut kararnamenin iptal
ettirilmesi i¢in Yuksek Se¢cim Kuruluna basvurmustur. 4 Temmuz 2007 tarihinde Yiksek Se¢im Kurulu

talebini reddetmistir.

ikinci basvuran, secimle ilgili mevzuat kapsaminda, secimlere katilan siyasi partilerin yerel radyo ve
televizyonlarda reklam yapabilirlerken, basvurana goére, kendisi gibi prensip geregi herhangi bir siyasi

partiye Uye olmayan bagimsiz adaylarin bunlari yapmaya dair engellenmis olmalarindan sikayetcidir.
Hukuki Degerlendirme - Ek 1 No.lu Protokol’tin 3. maddesi

(a) Bulundugu bélgede gegici olarak oturan se¢menin, parti aday listesi olmadan giimriik idarelerinde
kurulmus olan oy merkezlerinde, bagimsiz adaylar igin oy kullanamamasi — Yerel uygulama, yiksek
sozlesmeci taraflarda go¢ eden vatandaslar icin oy verme hakki ve s6z konusu haklarin kullaniimasi
hususunda tek tip olmaktan uzaktadir. Genel anlamda, Ek 1. Protokoliin 3. maddesi, S6zlesmeci
taraflarin yurtdisinda yasayan kendi vatandaslarinin oy kullanmalari® icin haklarini kullanmalarina
dair olanak verilmesini talep etmemistir. Ayrica, Venedik Komisyonu’nun c¢alismalarindan,
yurtdisinda yasayan vatandaslara oy vermek icin verilen hakkin reddi ya da s6z konusu hakla ilgili
sinirlamalarin konulmasi, genel oy hakki ilkesine dair kisitlama olusturmamis oldugu aciktir. Gog
eden vatandaslarin oy haklarini kullanmalarina izin verilmesi icin Devlet tarafindan yapilan se¢im gibi,
bu hakki kullanmaya dair uygulanabilir ve glivenlikle ilgili dikkate alinacak hususlar ve bunu temin
etmenin teknik imkanlari gibi s6z konusu cesitli menfaatleri dengelemek gereklidir. Ulusal yasama
organinin, se¢menlerin yurt disinda yasadiklari durumda, oy kullanma haklarinin sinirlanmasinda
belirttigi gerekce; llkesinde yasayan se¢men, ikamet ettigi yer olarak adlandirilan belirli bir se¢im

bolgesinde oy kullanirken, gogmen segcmenler icin ayri bir secim bolgesi olusturmak ya da kendilerine
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mevcut olan bir se¢cim bdlgesini tahsis etmenin imkansiz olmasidir. Yasama organi, llke icerisinde
siyasi partiler icin toplam oyun bir béliimi olan gé¢cmenler tarafindan kullanilan oylari hesaplamaya

dair mesrulugu distinmustir.

Anayasa Mahkemesi 22 Mayis 1987 tarihli kararinda s6z konusu gerekgelerin Anayasayla uyumlu
oldugunu tespit etmistir. Ulke sinirlari igcinde yasayan se¢menlerin yani sira yurt disinda alti aydan
fazla kalmis vatandaslarin belirli bir secim bdlgesinde oy kullanmalarina dair meydana gelen
zorluklarla karsilasilmasiyla yasama organi tarafindan secilen, gocen segcmenlerin bagimsiz adaylara
yonelik degil yalnizca siyasi partilere yonelik oy kullanmasina verilen izine bakarak gécmen se¢cmenler
ile Glkede yasayan s6z konusu se¢menlerin menfaatleri arasinda adil bir sekilde orta noktada

bulusulduguna karar vermistir.

S6z konusu sinirlama yurtdisinda yasayan se¢menler hakkinda ikametgah kriteri ve Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen gerekceler isiginda ¢éziimlenmelidir. Bu sinirlama ayrica gogmenlerin
oy kullanma hakkina dair kabul edilen genel kisitlamalar, 6zellikle de 6ncelikle o Ulkede yasayan
insanlari etkileyecek konulara iliskin yapilan segimlerde, énemli oldugu kabul edilse de, gé¢cmen
vatandaslarin etkisinin sinirlandirilmak zorunda kalinabilecegine dair mesru endiseler géz 6nlinde
bulundurularak degerlendirilmelidir. Diger bir etken ise, iktidara gelebilecek tek grup sekli olan siyasi
partilerce oynanan rollerdir ve ilkelerinde tiim sistemi etkileyecek kadar kapasiteleri vardir. Ayrica,
kisitlama diger iki yasal hedefi takip etmektedir: oylarin asiri dagihmini 6nlerken demokratik
¢ogulculugu arttirma ve yasama organinin segiminde halkin kanaatlerinin 6zglirce agiklanmasini

glclendirme.

Yukarida belirtilen goérisler 1si8inda, s6z konusu kisitlama (lkenin ve segimlerin ardindan iktidara
gelecek olan HukUmet’in siyasi istikrarini saglamaya yonelik yasal diizenlemenin endiselerini
yansitmistir. Sonuc¢ olarak, bu konuda Davali Devlet'e birakilan genis takdir payl géz oninde
bulunduruldugunda, basvuran tarafindan parti aday listesi olmadan bagimsiz aday olarak sikayette

bulunulan uygulama objektif ve makul gerekgelere dayanmaktadir.

Buna gore, Ek 1. Protokol’iin 3. maddesi tek basina ele alindiginda ve S6zlesme’nin 14. maddesi ile
baglantili olarak ele alindiginda ortaya ¢ikan amag dogrultusunda, somut davada basvuranin secimde
aday olmasi hakkinin ya da kisilerin kanaatlerini 6zgilirce acgiklama hakkinin 6zuyle ilgili ihlal

bulunmamistir.
Sonuc: ihlal yok (dérde karsi ti¢ oyla)

(b) Siyasi partilerden farkli olarak, bagimsiz adaylarin parti aday listesi olmadan ulusal radyo ve



televizyonda (TRT) reklam yapamamasi - Yiksek Secim Kurulu , 4 Mayis 2007 tarihinde aldig
kararda, siyasi partilerin 22 Temmuz 2007 tarihli milletvekili segimleri 6ncesinde TRT de reklam
yapabileceklerini, ancak basvuran gibi aday listesinde olmayan bagimsiz adaylarin reklam

yapamayacaklarini belirtmistir.

Siyasi partilerin gorevlerinin dogasinda, Ulkelerinde tiim sistemi etkilemeye yonelik kapasiteye sahip,
yonetimi ele gecirebilecek tek gruplasma sekli olmak vardir. Bundan dolayi, secim kampanyalari
belirli bir secim bdlgesiyle sinirli kalmaz, aday cikarirken de tim secim bolgelerini tamamiyla alarak
yayillmistir. Buna karsin, basvuran gibi, secim aday listesinde olmadan c¢alisan bagimsiz adaylar,

mesajlarinda yalnizca adaylik gésterdikleri segcim bolgesine hitap etmislerdir.

Basvuran siyasi gruplasmanin Uyesi degildir ve yerel se¢cim barajinin %10’unu? gegemediginden ve
Millet Meclisine kendi grubunun secimini dolayl yollardan glivenceye alamadigindan siyasi partinin
aday listesinde bagimsiz aday olarak secimlere katilamamistir. Buna goére, Mahkeme basvuranin bir
yandan parti aday listesi olmadan bagimsiz bir aday olmasina ve diger yandan siyasi partilerin
Soézlesme’nin 14. maddesi amaclari dogrultusunda “karsilastirilabilir durumlarda” olabileceginin

soylenebilecegine ikna olmamistir.

22 Temmuz 2007 tarihli milletvekili secimlerinde Ulke genelinde gesitli secim bolgelerinde birkag yiiz
bagimsiz aday segcimde aday olmuslardir. Bir se¢cim siireci boyunca bu siirecin kamu kaynaklarinin
diizenlenmesine karsi demokratik sistemin bir unsuru olarak se¢im sireci degerlendirildiginde,
Mahkeme basvuranin bagimsiz aday olarak bulundugu segim bodlgesinde reklam yapmasinin
onlenmemis olduguna karar vermistir. Basvuran yurt genelinde yayin yapan TRT'de secimlere dair
reklam yapamamis olsa bile, ilgili zamanda parti aday listesi olmadan tiim bagimsiz adaylara uygun
olan reklamlarin herhangi birini kullanmaktan alikonmamistir. Buna gore, sikayet konusu tedbir

objektif ve makul gerekcelere dayanmaktadir.

Bundan dolayi, s6z konusu cgesitli menfaatlerin degerlendirilmesinin ardindan, siyasi partilerin aksine,
basvuranin bagimsiz aday sifatiyla parti aday listesi olmadan, 2007 yili milletvekili secimleri stiresince
TRT'de reklam yapamamasinin Ek 1. Protokol'in 3.maddesi sartlariyla uyumlu oldugunu tespit
etmistir. Basvurana uygulanmis oldugu gibi, s6z konusu tedbir, Ek 1. Protokol’iin 3. maddesi tek
basina ele alindiginda ve Sézlesme’nin 14. maddesi ile baglantili olarak basvuranin secimde aday

olmasi hakkinin ya da kisilerin kanaatlerini 6zglrce agiklama hakkinin o6ziyle ilgili orantisiz bir
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miidahale teskil etmemistir.

Sonuc: ihlal yok (dérde karsi ti¢ oyla)

Mahkeme, s6z konusu hiikmiin, Taraf Devletlerin bu tlr Kanunlarin S6zlesme’ye aykiri olduguna dair
ulusal makamlara itiraz sunulmasina izin veren bir hukuk yolu saglamaya yonelik bir kapsami

olmadigi icin S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edilmedigine oy birligiyle karar vermistir.



