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Olaylar — Basvuran, sz konusu tarihte, yasal oturma ve galisma izni alarak italya’ya giris yapan bir
Tunus vatandasidir. Kendisi, 2001 yilinda, aile yardimi almak amaciyla basvuruda bulunmus ve italya
vatandashgl bulunmasa dabhi, ilgili kanun uyarinca, Avrupa Birligi (AB) ile Tunus arasindaki ortaklik
anlasmasi cercevesinde, yardim alma hakkina sahip oldugunu belirtmistir. Basvurusunun
reddedilmesi Uzerine itirazda bulunmustur. Avrupa-Akdeniz Anlagsmasi g¢ercevesinde Tunuslu bir
iscinin s6z konusu aile yardimi talebinin reddedilip reddedilemeyecegi konusunda, Avrupa Birligi
Adalet Divani (ABAD) tarafindan bir 6n karar verilmesini istemistir. Temyiz mahkemesine ve

Yargitay’a yaptig1 temyiz basvurulari reddedilmistir.

Hukuki Degerlendirme — Madde 6 § 1: i¢c hukuk uyarinca kararlari temyiz edilemeyen ulusal
mahkemeler, AB hukukunun yorumlanmasiyla ilgili bir 6n sorunun ABAD’a iletilmesini reddetmeleri
halinde, bu konuyla ilgili olarak, ABAD ictihatlarinda belirtilen istisnalara dayal gerekgeler sunmalidir.
Dolayisiyla, bu mahkemelerin, bahsi gecen sorunun konuyla alakali olmadig, AB hukuku
kapsamindaki s6z konusu hikmiin ABAD tarafindan yorumlanmis oldugu veya AB hukukun dogru
sekilde uygulandiginin makul siipheye yer birakmayacak kadar agik oldugu kanaatine varmalarina yol

acan gerekgeleri belirtmeleri gerekmektedir.

ic hukuk uyarinca kararlari temyiz edilemeyen Yargitay’in, 6n sorunu iletmemesinin gerekgelerini
belirtmesi gerekirdi. Ancak, Yargitay, kararinda, basvuranin 6n karar talebine de, dile getirilen
sorunun ABAD’a iletilmemesi gerektigi kanaatine varmasina neden olan gerekcelere de vyer
vermemistir. Bu nedenle, s6z konusu kararda belirtilen gerekceler, bahsi gecen sorunun konuyla ilgili
olmadigl kanaatine mi varildig1 veya acik bir hikiim veyahut ABAD tarafindan yorumlanmis olan bir
hiikim kapsaminda yer aldigi gibi bir degerlendirmede mi bulunuldugu ya da tek kelimeyle
gormezden mi gelindigi konusuna aciklik getirmemistir. Ayrica, Yargitay’'in sundugu gerekcelerde,
ABAD ictihadina yer verilmemistir. Bu tespit, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. firkasinin ihlal edildigi

sonucuna varmak icin yeterlidir.
Sonug: ihlal (oybirligiyle).

Sozlesme’nin 8. maddesiyle baglantili olarak 14. maddesi: Basvuranin, kendisi gibi genis bir ailesi olan
diger AB iscilerinden farkh muamele gordiigi konusunda herhangi bir siiphe bulunmamaktadir.
Basvurana, s6z konusu iscilerin aksine, bahsi gecen aile yardimi verilmemistir. Ayrica, bu yardimin
kendisine verilmemesinin tek nedeni uyrugudur; zira basvuranin s6z konusu sosyal yardimdan

faydalanmak igin gerekli yasal kosullari karsilamadigi gibi bir iddiada bulunulmamistir. Bu nedenle,
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actkca gorildGgu Uzere, basvuran, kisisel bir 6zelligi nedeniyle, ayni durumdaki diger kisilerden daha
kotl bir muameleye maruz kalmistir. S6z konusu tarihte bu tlr bir muamelenin nesnel ve makul bir
gerekgesinin bulunup bulunmadigi konusuyla ilgili olarak, basvuranin yasal oturma ve ¢alisma izninin
ve Ulusal Sosyal Givenlik Kurumunda sigorta kaydinin mevcut olduguna ve bu kuruma, diger AB
iscileriyle ayni sekilde ve ayni oranda katki payl 6dedigine dikkat cekmek gerekir. Dolayisiyla,
basvuranin italya sinirlarindaki oturma izni, kisa siireli veya go¢cmen kanununa aykiri bir izin degildir.
Sonug olarak, basvuran, kamu hizmetlerinin finansmanina katki saglamayan ve ulusal sigorta, sosyal
yardim ve saglk programlari gibi pahali kamu hizmetlerine erisimleri konusunda Devlet tarafindan
kisitlama getirilmesi mesru nedenlere dayandirilabilen kisilerden biri degildir. Hikiimet tarafindan
ileri strilen “butceyle ilgili gerekceler” acisindan bir degerlendirme yapildiginda, Devletin maddi
menfaatlerini korumak sikdyet konusu muamele farklihginin mesru amaci olsa dahi, bu amacin tek
basina s6z konusu farkhhgi hakh kilamayacagi sonucuna varilmistir. Yukarida belirtilen mesru amag
ile kullanilan yontemler arasinda kurulmasi gereken makul orantiliik dengesi agisindan bir
degerlendirme yapildiginda, uyrugun, dikkate alinmis olan tek ayirt edici kriter oldugu gérilmektedir.
Mahkeme, tek basina uyruga dayal bir muamele farkliliginin S6zlesme’ye uygun sayilmasi igin, ¢cok
onemli hususlarin s6z konusu olmasi gerektigini yinelemistir. Bu durumda, ulusal mahkemelerin
sosyal glivenlik alanindaki genis takdir yetkisi dikkate alinmaksizin, Hikimet tarafindan ileri sirilen
tezin, sikayet konusu muamele farkhligini Sézlesme’nin 14. maddesinin gereklerine uygun hale

getirecek makul bir orantilihk dengesi kurulmasi agisindan yeterli olmayacagina karar verilmistir.

Sonug: ihlal (oybirligiyle).

Madde 41: 10,000 avro manevi tazminat; 9,416.05 avro maddi tazminat.

(Ayrica bk. Vergauwen/Belgika (k.k), 4832/04, 10 Nisan 2012; 134 sayili Bilgi Notunda 6zetlenen 28
Ekim 2010 tarihli Fawsie/Yunanistan [40080/07] ve Saidoun/Yunanistan, [40083/07] kararlari)
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