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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek velkého senatu ze dne 7. tnora 2012 ve véci ¢.40660/08 a 60641/08 — Von
Hannover proti Némecku (c. 2)

Velky senat Soudu jednomysiné rozhodl, Ze zamitnutim navrhl na zakaz dalsi publikace fotografie
stéZovatel( z dovolené nedoslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy zarudujiciho ochranu soukromého Zivota.

. Skutkové okolnosti

V obdobi od Unora do dubna 2004 zverejnily Deniky Frau im Spiegel a Frau Aktuell tti fotografie
zachycujici dceru monackého knizete Rainiera Ill., monackou princeznu Caroline von Hannover a
jejlho manzela, prince Ernsta Augusta von Hannovera (,stéZovatelé”) na jejich spolecnych
dovolenych.

Ve dvou paralelnich fizenich se stéZovatelé obratili na némecké soudy s ndvrhem na zakaz dalsi
publikace fotografii. Federalni soudni dvir a nasledné iFederalni Ustavni soud v obou fizenich
navrhim stéZovatell c¢astecné vyhovély, kdyZz dospély shodné k zavéru, Ze u dvou ze t¥i fotografii
nebyl naplnén poZadavek vefejného zajmu na jejich zvefejnéni. U¢elem bylo toliko pobavit ¢tenafe, a
fotografie proto nebylo mozné zverejnit bez souhlasu stéZovatell. V pripadé tieti fotografie, na které
byli stéZovatelé zachyceni v ramci dovolené ve Svatém Mofici, vSak soudy ndvrh stéZovateld zamitly.
Dle jejich nazoru bylo tfeba pfihlédnout rovnéz ke kontextu doprovodného ¢lanku, jehoz obsahem
byla mj. informace o $patném zdravotnim stavu kniZete Rainiera Ill. a zplsobu, jakym se v dobé
nemoci ke kniZeti zachovali jeho pfibuzni. KniZzete bylo tfeba povaZovat za vefejnou osobu a otazku
jeho zdravotniho stavu za pfedmét obecného zajmu. Ochrana osobnostnich prav stéZovateld mohla
v takovém pfipadé prevazit nad svobodou projevu vydavatele, jen pokud by fotografie byla pofizena
v podminkdch obzvlasté neptiznivych pro stéZovatele, zachycujicich je napt. v soukromi ¢i pfi relaxaci,
tajné nebo v rdmci dlouhodobého obtéZovani ze strany fotografli. Nic takového nicméné stézovatelé
nenamitali. Obé vrcholné soudni instance v odlivodnénich svych rozhodnuti prihlédly k relevantni
judikature Strasburského soudu.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Podle stéZovatelli doSlo rozhodnutimi vnitrostatnich soudd, které nevyhovély jejich navrhlim na
zakaz dalsi publikace sporné fotografie, k poruseni jejich prava na respektovani soukromého Zivota
chranéného ¢lankem 8 Umluvy.

Soud pfipomnél, Ze zvefejnéni fotografie mlze byt zdsahem do ochrany soukromého Zivota i tehdy,
jedna-li se o verejnou osobu (Von Hannover proti Némecku, ¢. 59320/00, rozsudek ze dne 24. Cervna
2004, § 50 a 53). Podoba ¢lovéka totiz predstavuje jeden z hlavnich atributl jeho osobnosti, nebot
odhaluje jeho jedinecnost a odlisnost od jinych lidi. Je tak soucasné jednou ze slozek osobniho
rozvoje jednotlivce, a ten ma proto pravo na kontrolu nakladani s touto podobou, véetné jejiho
zvetejnéni (Reklos a Davourlis proti Recku, ¢. 1234/05, rozsudek ze dne 15. ledna 2009, § 40).
Z ¢lanku 8 Umluvy pfitom nevyplyva pouze negativni povinnost nezasahovat do soukromého Zivota
jednotlivce, ale rovnéz pozitivni zavazky za Ucelem zajisténi respektovani pfislusnych prav, a to i mezi
jednotlivci navzajem (tamtéz, § 35).


http://www.justice.cz/
http://www.justice.cz/

V projednavané véci Slo o to zjistit, zda vnitrostatni soudy nastolily rovnovahu mezi pravem
stéZovatell na respektovani jejich soukromého Zivota a prdvem vydavatelskych spolecnosti na
svobodu projevu chranénou ¢lankem 10 Umluvy. Tato vsobé zahrnuje i pravo tisku na $ifeni
informaci a myslenek ve vécech verejného zajmu a pravo verejnosti na prijimani téchto informaci a
myslenek. Svoboda projevu se vztahuje i na zvefejhovani fotografii. V této oblasti vSak ochrana
povésti a soukromi nabyva zvlastni dllezitosti, jelikoZ fotografie mohou obsahovat velmi osobni Ci
intimni informace. Navic, fotografie uverejiiované v bulvarnim tisku, jehoz hlavnim cilem je uspokojit
zvédavost Ctenarl ohledné detaild ze soukromého Zivota nékterych lidi, jsou casto potizovany
v atmosféfe soustavného obtéZovani ze strany novinarl (Von Hannover proti Némecku, cit. vyse, §

59).

Zplsob, jakym se staty rozhodnou naplnit pozitivni zavazek Gcinné ochrany soukromi vyplyvajici
z ¢lanku 8 Umluvy, i posouzeni rozsahu, ve kterém je tfeba poskytnout ochranu svobodé projevu
podle ¢lanku 10 Umluvy, spadaji do prostoru statu pro uvazeni. Pokud vnitrostatni soudy provedly
vyvazovani jednotlivych dotéenych zajma v souladu s judikaturou Soudu, tento bude jejich zavéry
prehodnocovat pouze zvelmi zavainych dlvodl (MGN Limited proti Spojenému krdlovstvi,
¢. 39401/04, rozsudek ze dne 18. ledna 2011, § 150 a 155).

Pti vyvaZovani prava na svobodu projevu a prava na respektovani soukromého Zivota je dle Soudu
tfeba posoudit nasledujici otazky: (i) zda zverejnéni fotografie pfispélo k debaté v obecném zajmu; (ii)
o jak znamou osobu se jedna a co bylo predmétem zpravy; (iii) jaké bylo ptedchozi jednani dané
osoby; (iv) jaké jsou obsah, zplsob a nasledky zverejnéni; a (v) jaké byly okolnosti, za kterych byla
fotografie pofizena.

K témto kritériim Soud mj. upresnil, Ze skutecnost, zda zvefejnéni fotografie pfispélo k debaté ve
verejném zajmu, je kliCovym kritériem. Co je ve verejném zdjmu, vidy zavisi na vSech okolnostech
pfipadu, pricemz sem mohou spadat i informace tykajici se sportovnich udalosti ¢i vykonnych
umélcl. | v pfipadé, Ze se jednd o vefejné znamou osobu, jde-li o zverejnéni fotografii a informaci,
jejichz jedinym cilem je uspokojeni zvédavosti verejnosti, je namisté svobodu projevu vykladat uzce.
Skutecnost, Ze dotycna osoba v minulosti s tiskem spolupracovala, neznamenad, Ze napfisté pozbyva
ochrany pred jakymkoli zvefejnénim fotografii. DuleZité téz je, jak je osoba na fotografii zpodobnéna,
i rozsah publikace fotografie. Vyznamné téz je, zda dotcena osoba dala s pofizenim fotografie souhlas
¢i naopak byla fotografie pofizena tajné ¢i dokonce za poutziti Isti.

Ve vztahu k projedndvané véci si Soud predné povsiml zmény v rozhodovaci praxi Federalniho
soudniho dvora v navaznosti na rozsudek Soudu ve véci Von Hannover proti Némecku (cit vyse), kdy
jmenovany soud zdlraznil nutnost zkoumat, zda zprdva prispéla k faktické debaté a zda ucelem
zpravy nebylo toliko ukojit zvédavost vefejnosti. Zajem ¢tenafe na tom, aby se pobavil, poziva obecné
mensi ochrany nez zajem na ochrané soukromé sféry jednotlivce.

Dle Soudu vnitrostatnim soudim nelze ve svétle kritérii stanovenych Umluvou nijak vytknout, Ze pfi
posuzovani informativni hodnoty fotografie pfihlédly rovnéz k ¢asti doprovodného ¢lanku, ktery se
tykal zdravotniho stavu kniZete Rainiera Ill. a zplsobu, jakym se k nému s ohledem na jeho nemoc
zachovala jeho rodina. Stejné tak jejich zavér, Ze nemoc kniZete je udalosti soucasné spole¢nosti, neni
nerozumny. Soud proto souhlasil s vnitrostatnimi soudy, Ze zverejnéni fotografie, se kterou byl
doprovodny text Uzce spjat, pfispélo — alespon do urcité miry — k debaté v obecném zajmu.

Oba stéZovatele je tfeba povazovat za verejné osoby, nikoli za béZzné soukromé jednotlivce. Byt byla
fotografie pofizena bez jejich védomi, stéZovatelé nijak neprokazali, Ze podminky, za kterych byla
fotografie pofizena (uprostfed ulice ve Svatém Mofici), byly pro né natolik nevyhodné, aby
odlvodnovaly soudni zakaz jejiho dalSiho zverejnéni.

Soud proto uzavrel, Ze vnitrostatni soudy v ramci svého rozhodovani obezfetné vyvazily svobodu
projevu vydavatelskych spole¢nosti proti pravu stéZovatelll na respektovani jejich soukromého
Zivota, podrobné se zabyvaly okolnostmi pofizeni fotografii a zasadni vyznam pfiznaly skutecnosti, Ze
fotografie, ve svétle ¢lanku, v jehoZ ramci byla publikovana, pfispéla k debaté ve verejném zajmu.
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Vyslovné pfitom prihlédly k judikature Soudu. S ohledem na prostor pro uvdazeni, kterym v dané
situaci disponovaly, proto dle Soudu splnily pozitivni zavazky, které pro né vyplyvaly z ¢lanku 8
Umluvy. K porugeni tohoto ustanoveni proto nedoslo.
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