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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 29. bfezna 2016 ve véci ¢. 47082/12 — Paic proti Chorvatsku

Sendt druhé sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze skuteénost, Ze stéZovateli nebylo v Zadné
fazi fizeni umoznéno vyslechnout nebo nechat vyslechnout svédkyni, jejiz vypovéd byla vylu¢nym
dikazem pro stéZovatelovo odsouzeni v trestnim fizeni, méla s pfihlédnutim k tomu, Ze pfrijata
vyvazujici opatfeni nebyla za okolnosti projednavané véci dostatecna, za nasledek, Ze trestni fizeni
jako celek nebylo spravedlivé. Doslo tak k porueni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy.

I. Skutkové okolnosti

V srpnu 2005 bylo zahdjeno vySetfovani kradeze mobilniho telefonu ceské turistky, ze které byl
podezrely stéZovatel. Na zakladé Zadosti chorvatskych organl cinnych v trestnim fizeni v ramci
mezinarodni pravni pomoci byla svédkyné vcervnu 2006 vyslechnuta Okresnim soudem
v Chomutové. Uvedla, Zze v ¢ervenci 2005 v Chorvatsku jeji déti hazely na stézovatele vodou naplnéné
balénky. Ndsledné vidéla stézovatele oknem domu, ve kterém pobyvaly, jak odcizil ze stolu na terase
domu jeji mobilni telefon. Spole¢né s jednim z déti stéZovatele sledovaly do jeho domu; stéZovatel
odmitl mobilni telefon vratit. V listopadu 2006 byl stéZovatel obzalovan z trestného cinu kradeze.

V kvétnu 2010 v fizeni pred soudem stéZovatel pfipustil, Ze mezi nim a svédkyni doslo k rozepfi
ohledné chovani déti, avsak odmitl, Ze by mobilni telefon odcizil. Tuto vypovéd podpofila jeho byvala
7ena. V fijnu 2010 Méstsky soud v Sibeniku pFipustil vypovéd Eeské svédkyné jako dlikaz, aniz by ji
pfimo vyslechl. Nasledné stéZovatele odsoudil ktrestu odnéti svobody vdélce ctyf mésicl
podminéné. Méstsky soud dospél k zavéru, Ze to byl stéZovatel, ktery vnikl do domu svédkyné,
pricemz vypovéd svédkyné, kterd neméla divod bezdlvodné stéZovatele obvinit, jednoznacné
usvédcila stéZovatele z kradezZe. Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZzovatel poukazoval na skutecnost, Ze mu nebylo umoznéno vyslechnout svédkyni svédcici proti
nému a z toho dlivodu mu nebylo zaruceno prévo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a odst.
3 pism. d) Umluvy.

A. OBECNE ZASADY

Pti posouzeni, zda bylo fizeni jako celek v pfipadech, kdy je jako diikaz pripusténa vypovéd svédka
ucinéna v pripravné fazi fizeni, jenz nasledné nebyl pfitomen a vyslechnut pred soudem, spravedlivé,
Soud postupuje podle tfistupfiového testu definovaného vrozsudku Al-Khawaja a Kahery proti
Spojenému kralovstvi (€. 26766/05 a 22228/06, rozsudek velkého senatu ze dne 15. prosince 2011).

Soud s odkazem na rozsudek ve véci Schatschaschwili proti Némecku (¢. 9154/10, rozsudek velkého
senatu ze dne 15. prosince 2015, § 113 a 116) dale uvedl, Ze i v pfipadé, kdy neni dan zavazny dlvod
pro nepfitomnost svédka, Soud posuzuje, zda vypovéd byla jedinym ¢i rozhodujicim dikazem a zda
existovaly dostate¢né vyvazujici faktory zajistujici spravedlivé a fadné posouzeni spolehlivosti
takového dlikazu. Soud dale s odkazem na rozsudek ve véci Al-Khawaja a Kahery proti Spojenému
kralovstvi (cit. vyse) uvedl, Ze vSechny tfi kroky testu spolu lzce souvisi a ve svém souhrnu slouzi ke
zjisténi, zda fizeni jako celek bylo spravedlivé.
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B. POUZITI TECHTO ZASAD NA PROJEDNAVANOU VEC
a) Zda existoval zavazny divod pro nepfitomnost svédkyné

Soud predeslal, Ze trestni soud musi mit zdvazné faktické a pravni divody, pro které nelze zajistit
pritomnost svédka u hlavniho li¢eni. Pokud existoval zavainy didvod pro nepfitomnost svédka,
existoval zavainy dlvod pfipustit vypovéd nevyslechnutého svédka jako duikaz. Povinnost
vnitrostatnich organl ucinit vie, co je v jejich silach, za ucelem zajisténi pritomnosti svédka u
hlavniho liceni, zahrnuje nutnost peclivého prezkumu divodd, pro které nelze jeho Ucast zajistit
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu.

V projedndvané véci se svédkyné neucastnila hlavniho liceni pouze ztoho divodu, Ze nebyla
predvoldna. Vnitrostatni organy nevyvinuly zadné usili, aby ji predvolaly, navzdory skutecnosti, ze
misto jejiho pobytu bylo znamo. PFislusny spis neobsahuje zdznam o tom, Ze by svédkyné byla
vyzvana k podani vypovédi a odmitla ji, napf. z dlvodu strachu z negativnich nasledk( pro ni. Davody,
které vnitrostatni organy uvedly, byly plynuti ¢asu, které mélo mit za nasledek, Ze svédkyné by
neuvedla 74dné nové skute&nosti oproti pfedchozi vypovédi, skuteénost, 7e svédkyné bydlela v Ceské
republice, a riziko promléeni trestni odpovédnosti.

Soud uvedl, Ze skuteCnost, Ze svédkyné pobyvala mimo Chorvatsko, nebyla ve svétle konkrétnich
okolnosti pfipadu zdvaznym dlivodem pro jeji nepfitomnost u hlavniho li¢eni. Dle judikatury Soudu
skutecnost, Ze svédek nepobyva ve staté, ve kterém probihd trestni fizeni, neni sama o sobé
postacujici ke splnéni pozadavkd €l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy, ktery vyZaduje, aby stat ucinil pozitivni
kroky umoZnujici obzalovanému vyslechnout nebo nechat vyslechnout svédka svédciciho proti nému
(Gabrielyan proti Arménii, ¢. 8088/05, rozsudek ze dne 10. dubna 2012, § 81). V projednavané véci se
vSak soud viibec nepokusil svédkyni predvolat. Pokud jde o plynuti ¢asu a riziko, Ze dojde k promlceni
trestni odpovédnosti, Soud zdlraznil, Ze smluvni staty jsou povinny zorganizovat si sv{j pravni systém
tak, aby vyhovoval pozadavkdm Umluvy. Je na vnitrostatnich orgdnech uinit nezbytna organizaéni
opatteni a zajistit, aby se trestni odpovédnost nepromlcela, aniz by byla poskozena prava obhajoby.
V daném ptipadé orgdny Cinné v trestnim fizeni takové kroky neucinily.

b) Zda byla vypovéd nepritomné svédkyné vylu¢nym nebo rozhodujicim dikazem pro stéZovatelovo
odsouzeni

Soud predevsim uvedl, Ze vyluénym dlikazem je minén jediny dlkaz proti obZalovanému (Al-Khawaja
a Tahery proti Spojenému kradlovstvi, cit. vySe, § 131). Rozhodujici diikaz je usvédcujici dlikaz takové
dlleZitosti, Ze bude pravdépodobné rozhodujici pro vysledek fizeni (Schatschaschwili proti Némecku,
cit. vySe, § 123). Vypovéd ceské svédkyné byla vyluénym a tudiZ i rozhodujicim dlkazem, na némz
byla zaloZena vina stéZovatele, jelikoZ jedinym dalSim svédkem vypovidajicim pfed soudem byla
byvalad Zena stéZovatele, ktera vypovidala v jeho prospéch.

c) Zda existovaly dostatecné vyvaZujici faktory, které kompenzovaly obtiZze obhajoby

Soud sodkazem na rozsudek ve véci Schatschaschwili proti Némecku (cit. vySe) uved|, Ze
v projednavané véci je v ramci tfetiho kroku testu relevantni zkoumat pfistup vnitrostatnich soudu
k neovérené vypovédi, existenci a silu dalSich usvédcujicich dikazl a procesni opatfeni prijatad k
vykompenzovani nemoznosti podrobit svédkyni kiizovému vyslechu béhem hlavniho li¢eni.

Soud podotkl, Ze vrozsudcich vnitrostatnich soudld neni zminka o tom, Ze by soudy k vypovédi
nepritomné svédkyné pfistupovaly s opatrnosti, védomy si jeji snizené dlkazni hodnoty (srov. Al-
Khawaja a Tahery proti Spojenému krdlovstvi, cit. vyse, § 157). Ba naopak, oba soudy zaloZily vinu
stéZovatele vyluéné na vypovédi nepfitomné svédkyné, kdyz bez podrobného zdlvodnéni uvedly, Ze
jeji vypovéd byla vérohodna a pravdiva.

Soud dale uvedl, Ze vnitrostatni soudy nemély k dispozici Zadné dalsi usvédCujici dikazy, které by
podpofily predmétné svédectvi, ani nevyvinuly Zadnou snahu dalsi dikazy shromazdit. Déti svédkyné,
ackoli byly pfitomny predmétnym udalostem, nebyly predvolany jako svédci. Soucasné se policie
nepokusila nalézt u stéZzovatele nebo v jeho domé mobilni telefon.
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Pokud jde o procesni opatfeni pfijata k vykompenzovani nemoznosti podrobit svédkyni kfizovému
vyslechu béhem hlavniho liceni, Soud shledal, Ze stéZovatel mél v hlavnim li¢eni pred Méstskym
soudem v Sibeniku moZnost predestfit vlastni verzi udalosti a zpochybnit davéryhodnost svédkyné,
jejiz totoZznost mu byla znama. StéZovatel ani jeho prévni zdstupce vSak nemél v zadné fazi trestniho
fizeni moznost svédkyni vyslechnout. StéZovatel nebyl osobné ani formou videokonference ptizvan
k vypovédi svédkyné ucinéné ceskym soudem. Nadto nebyla stéZovateli ani jeho pravnimu zastupci
dana moznost polozit svédkyni otdzky pisemné. Na hlavnim liceni nebyl prehran videozaznam
zvyslechu svédkyné. S ohledem na uvedené a na skutecnost, Ze stéZovatel trval na vyslechu
svédkyné, bylo zfejmé, zZe stéZovatel se nevzdal svého prava na jeji vyslech.

d) Posouzeni celkové spravedlivosti trestniho fizeni

Pti hodnoceni celkové spravedlivosti fizeni Soud prihlédl k celku pfijatych procesnich zaruk ve svétle
zjisténi, ze vypovéd svédkyné byla vyluénym dlikazem, na kterém byla zaloZena vina stéZovatele.
Soud poznamenal, Ze vnitrostatni soud nemél k dispozici Zadné dalsi usvédcujici dlikazy. Nezdalo se,
Ze by obzaloba vyvinula snahu predloZit dalsi dlikazy proti stéZovateli. Skutecnost, Ze stéZovatel
svédectvi napadl, vypovidal a nechal vyslechnout dalSiho svédka, nelze povaZovat za dostacujici
procesni zdruku, kterd by vyvdzila obtize obhajoby. Soud pfilozil velkou vahu skutecnosti, ze
vhitrostatni soudy se bez uvedeni dostatec¢nych divodd nepokusily svédkyni pfedvolat. Dle Soudu
nebyla vyvaZujici opatfeni vzhledem kvyznamu vypovédi jediné ocité svédkyné dostatecna, aby
umoznila naleZité a spravedlivé posouzeni spolehlivosti jeji vypovédi. Ani stéZzovatel, ani jeho pravni
zastupce nemél v Zadné fazi trestniho fizeni moznost podrobit svédkyni kfizovému vyslechu navzdory
tomu, Ze se jednalo o vyluény dlkaz v neprospéch stéZovatele. StéZovatel tak byl odsouzen na
zakladé dlikazu, ohledné néhoz bylo pravo na obhajobu vyrazné omezeno. Soud proto dospél
k zavéru, Ze trestni fizeni jako celek nebylo spravedlivé a k porugeni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy
doslo.
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