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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 14. prosince 2010 ve véci ¢. 74832/01 — MiZigdrovd proti Slovensku

Sendat ctvrté sekce Soudu dospél jednomysiné kzavéru, Ze policejni organy Zalovaného statu
vrozporu s ¢lankem 2 Umluvy neochranily Zivot manzela stéZovatelky, ktery zemrel v d@sledku
stfelného zranéni, které utrpél béhem svého zadrieni na policejni stanici. Clanek 2 Umluvy byl
porusen téz proto, Ze vySetfovani této udalosti nebylo ani nezavislé, ani ucinné. Pomérem hlasl Sesti
k jednomu Soud naopak shledal, Ze nedoslo k poruseni procesni slozky clanku 14 ve spojeni
s ¢lankem 2 Umluvy, jeliko? v projednavané véci neexistovaly dostateéné konkrétni okolnosti svédéici
0 mozném rasovém motivu pocinani dotyéného policisty, a proto organy c¢inné v trestnim fizeni
nepochybily, kdyZz se touto okolnosti nezabyvaly. Soud stéZovatelce pfiznal ndhradu nemajetkové
ujmy ve vysi 45 000 eur.

. Skutkové okolnosti

StéZovatel¢in manzel byl ve vecernich hodinach zadrien pro podezieni z kradeZe jizdniho kola.
Nasledné byl prevezen na policejni stanici, kde byl vyslechnut. Pfi podepisovani protokolu do
mistnosti veSel policejni porucik F., ktery nebyl ve sluzbé a se kterym mél v minulosti manzel
stéZovatelky Cetné spory. Porucik F. pfevzal vySetfovani a odved| zadrZzeného do své kanceldre, kde
ho vyslechnul. BEhem vyslechu byl zadrZzeny stfelen do bficha pistoli, ktera pattila porucikovi F. Na
nasledky utrpénych zranéni manzel stéZovatelky ¢tyfi dny poté zemrel.

Vysetrovani uddlosti bylo uzavieno s tim, Ze manzel stéZovatelky porucikovi pistoli vzal a nasledné se
zastrelil. Porucik F. byl odsouzen za ubliZzeni na zdravi z nedbalosti béhem vykonu sluzby a byl mu
uloZen trest odnéti svobody v délce trvani jednoho roku s odkladem na dva a pul roku.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSEN{ ELANKU 2 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze smrtelné zranéni, které jeji manzel utrpél béhem zadrZeni na policejni
stanici, bylo v rozporu s hmotnépravni slozkou ¢lanku 2 Umluvy. Ddle namitala, Ze predmétna udalost
nebyla v rozporu s procesni slozkou ¢lanku 2 Umluvy G¢inné a nezavisle vySetiena.

a) K hmotnéprdvni slozce ¢ldnku 2 Umluvy

Soud Uvodem shrnul, Ze manzelu stéZovatelky bylo v dobé zadrzeni 21 let a byl v dobrém zdravotnim
stavu. O nékolik hodin pozdéji byl prfevezen do nemocnice s prostfelenym bfichem a zranénimi na
krku, ramenu a hlavé. Smrtici stfela byla vystfelena z pistole patfici porucikovi F., ktery mél s
manzelem stéZovatelky v minulosti spory a ktery vySetrovani krddeze prevzal, aniz by byl ve sluzbé a
aniz by k tomu mél svoleni nadfizeného. Rekonstrukce ¢inu byla uzaviena s tim, Zze se manzel
stézovatelky s nejvyssi pravdépodobnosti zastrelil sam poté, co se zmocnil porucikovy pistole.

Soud konstatoval, Ze zavéry ohledné pribéhu udalosti, ke kterym dosly vnitrostatni organy, se
nezdaji byt presvédcivé, a to téZ s ohledem na to, Ze celd fada okolnosti zlstala neprovérena a
neobjasnéna. Soud nicméné uzavrel, Ze neni tfeba rozhodnout o tom, zda vnitrostatni organy splnily
svou povinnost uspokojivym a presvédcivym zplsobem vysvétlit amrti, ke kterému doslo v dobé, kdy
byl manzel sté7ovatelky v jejich moci, jeliko? k poruseni €lanku 2 Umluvy v jeho hmotnéprévni sloice
doslo z jiného dlvodu. Policejni organy totiz nepftijaly pfiméfena opatreni k ochrané zadrzeného pred
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sebeposkozenim. Ackoli dle Soudu neexistuji dostate¢né divody pro zavér, Ze policejni organy védély
nebo mély védét, Ze manzel stéZovatelky mlzZe spachat sebevrazdu, museji ve vSech pripadech
zachovavat urcitou zakladni opatrnost, aby potencidlni rizika minimalizovaly. Pro to, aby vyslech
provadél ozbrojeny policista, museji byt dany zvlast padné divody — v projednavané véci, kdy $lo o
podezieni z krddeZe jizdniho kola, takové divody nebylo moZzné shledat. V projednavaném ptipadé
také porucik F. nezajistil nalezité svou zbran. JelikoZ tedy policejni organy nepfijaly primérena
opatreni k ochrané Zivota a zdravi manZela stéZovatelky, doslo k poruseni hmotnépravni slozky
¢lanku 2 Umluvy.

b) K procesni sloZce ¢ldnku 2 Umluvy

Soud dale shledal, Ze doslo téZz k poruseni povinnosti provést nezavislé vysetifovani dané udalosti,
jelikoz prvotni ohledani mista c¢inu provedli policisté ze stejného okrsku, k jakému nalezel porucik F.
Tito policisté dle Soudu pfirozené nemohli do doby pfijezdu nezavislych vysetrovatell zlstat pasivni,
ovéem ¢lanek 2 Umluvy jim neumoZfiuje ucinit vice, ne# zabezpetit misto ¢inu. V projednavané véci
vSak policisté naleZejici do stejného okrsku jako porucik F. pofidili fotografie mista Cinu, snali otisky
prstll a zajistili balistické, biologické a hmotné dikazy. | poté, co véc prevzal jiny organ, se provadéni
nékterych vySetfovacich tkonu, napf. rekonstrukce ¢inu, Ucastnili policisté. Vysetfovani dané udalosti
proto nebylo v rozporu s €élankem 2 Umluvy nezavislé.

K porudeni procesni slozky ¢lanku 2 Umluvy doslo i proto, Ze dané vysetfovani nebylo dostate¢né
ucinné. Soud zejména zdUraznil, Ze vysetfovatelé se nijak vazné nezabyvali tvrzenim, Ze porucik F.
svou pistoli manzelu stéZovatelky sam dal, Ze ihned po incidentu nebyla provedena zkouska na
stfelny prach, kterd mohla potvrdit nebo vyloudit, Zze porucik F. stiskl spoust, Ze nebyla vénovana
pozornost tvrzenim stéZovatelky, Ze policisté s jejim manzielem Spatné zachazeli, i kdyz pitevni
protokol uvadél, ze dotycny mél zranéni v obliceji, na zddech a uchu, a Ze nebyly presvédcivé
vysvétleny rozpory ve vypovédich porucika F. Soud proto uzavrel, Ze vySetfovani na vnitrostatni
urovni vykazovalo zavaziné nedostatky, které znemoznily, aby byly jasné a presné zjistény udalosti
vedouci k Umrti manZela stéZovatelky.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 VE SPOJENI S CLANKEM 2 UMLUVY

StéZzovatelka konecné namitala, Ze se vySetfovani nezabyvalo moznym rasistickym motivem jednani
porucika F.

Soud shledal, 7e v tomto ohledu k poruseni Umluvy nedoslo, jelikoz organy ¢inné v trestnim fizeni
nedisponovaly dostatec¢né konkrétnimi informacemi, které by naznacovaly, Ze jedndni porucika F.
bylo rasové motivovano. Ani stézovatelka ostatné na pfipadny rasovy motiv béhem vysetfovani
nepoukazala.

11l. Oddélena stanoviska

K rozsudku pftipojili souhlasné stanovisko soudci Bratza a Bjogvinsson, ktefi byli ndzoru, Ze teze, ze by
stéZovatelCin manZel na policejni stanici sepsal kratky vzkaz na rozloucenou, zmocnil se zbrané
porucika F. a sdm se zastielil, je nejen ze své podstaty velmi nepravdépodobn3, ale téZ nema oporu v
shromazdéném dlikaznim materialu. Zalovany stat tedy nejen neochranil Zivot manzela stéZovatelky,
ale predevsim ho Zivota v rozporu s €lankem 2 Umluvy zbavil.

Soudce Bjogvinsson pak téZ nesouhlasil se zavérem vétsiny, Ze nedoslo k poruseni procesni slozky
¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 2 Umluvy, jelikoz tfada mezinarodnich zprav dokladala, 7e v
predmétnou dobu bylo rasové motivované nasili ze strany policie vici pfislusnikim romské mensiny
v Zalovaném staté systematické, rozsifené a predstavovalo zavazny problém. Za téchto okolnosti bylo
povinnosti organ(l ¢innych v trestnim fizeni mozny rasovy motiv jednani porucika F. prosetfit.
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