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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 29. bfezna 2016 ve véci ¢. 16899/13 — Kocherov a Sergeyeva proti Rusku

Senat tieti sekce Soudu dospél jednomysiné kzavéru o porudeni ¢lanku 8 Umluvy (pravo na
respektovani rodinného Zivota) v souvislosti s rozhodnutim, kterym byla stéZovateli trpicimu lehkym
mentdlnim postizenim omezena rodi¢ovskd odpovédnost. Sesti hlasy proti jednomu dale Soud
rozhodl, Ze neni nezbytné zabyvat se namitanym porusenim ¢lanku 14 (zakaz diskriminace) ve spojeni
s ¢lankem 8 Umluvy.

I. Skutkové okolnosti

Stiznost podal muz s lehkym mentdlnim postiZzenim, ktery v letech 1983 aZ 2012 pobyval v zafizeni
socidlni péce v Petrohradu, a jeho dcera, narozend v kvétnu 2007. Matka stéZovatelky — rovnéz
obyvatelka zafizeni — byla z ddvodu dusevni poruchy zbavena svépravnosti. V ¢ervenci 2007 byla
stéZovatelka umisténa do détského domova. BEhem celého jejiho pobytu v domové s ni stéZovatel
udrzoval pravidelny kontakt. V Unoru 2012 byl stéZovatel na zakladé |ékarského vySetfeni propustén
ze zafizeni a nastéhoval se do ndjemniho bytu, ktery ziskal od mésta. V souvislosti s tim informoval
détsky domov, Ze zamysli prevzit stézovatelku do své péce. Détsky domov nasledné podal soudu
navrh na omezeni stéZovatelovy rodicovské odpovédnosti.

V soudnim fizeni predlozil détsky domov nedatované zpravy svého persondlu, dle nichi ma
stéZovatelka potize pfi komunikaci se svymi rodi¢i a pocituje v jejich pfitomnosti strach, uzkost a
emocni napéti. StéZovatel také predlozZil nékolik pisemnych dikazl. Zprava znalecké komise z fijna
2011 obsahovala vysledky jeho psychiatrického vySetreni: uvadéla, Ze stéZovatel je osobou se
snizenou inteligenci, avsak umi Cist, psat i pocitat, v zafizeni si sam vafil a udrZoval svij pokoj
v pofddku a Cistoté; navic béhem pobytu v této instituci pracoval a vydélané penize si odkladal.
Zprava uzavirala, ze stéZovatele lze ze zafizeni socialni péce propustit a jeho zdravotni stav mu plné
umoziiuje vykondvat rodicovskou odpovédnost. Dle zpravy opatrovnického organu z Unora 2012 byly
podminky v byté stéZzovatele pro jeho dceru vhodné. Zafizeni socidlni péce v dopise ze stejného
mésice uvedlo, Ze stéZovatel svou dceru v détském domové pravidelné navstévoval a po nastéhovani
do vlastniho bytu ji pfihlasil do matefské Skoly, Ze ho lze oznalit za zodpovédného c¢lovéka
s realistickymi Zivotnimi plany a stabilnim duSevnim stavem, ktery nevykazuje znaky agrese ani citové
nerovnovahy a nepotrebuje dalsi [é¢bu.

Pfed soudem stéZovatel uvedl, Ze predani ditéte do jeho péce muZe probéhnout i postupné a za
asistence a dohledu pfislusnych organl socialni péce. Zastupci détského domova trvali na tom, Ze
takovy krok by byl pfedc¢asny. Zaméstnankyné zatizeni socidlni péce potvrdila, Ze stéZovatel pobyval
v této instituci ve vlastnim pokoji, pficemz si sam nakupoval i vafil, mohl zatizeni volné opoustét,
pracoval ¢astecné v zafizeni a ¢dstecné mimo néj.

Rozsudkem z bfezna 2012 soud rozhodl o omezeni stéZovatelovy rodicovské odpovédnosti. S
odkazem na vySe zminéné nedatované zpravy personalu détského domova konstatoval, Ze svéreni
dcery do péce stéZovatele by nebylo v jejim nejlepSim zajmu; poukazal mj. na to, Ze stéZovatelka se
svymi rodici nikdy nefZila, takze si na né nemohla zvyknout. Uved| dale, Ze stéZovatel pobyval od
détstvi ve specializované statni instituci pro mentdlné postizené osoby, kterou opustil teprve pred
mésicem, a nemd proto Zadné zkusSenosti s vychovou déti. Soud téz upozornil na to, Ze matka
stéZovatelky ma volny pfistup do stéZovatelova bytu, pficemz jde o osobu zbavenou svépravnosti; dle
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soudu neni spolehlivé prokazano, zZe stéZovatelka by u svych rodi¢l byla v bezpedi. Tento argument
soud posléze zopakoval i s vyslovnym odkazem na stéZovatelovo mentalni postizeni. Soud konecné
poukazal na to, Ze vzhledem k vysi svého mési¢niho vydélku by stéZovatel nebyl schopen se nalezité o
svou dceru postarat. Zavérem soud nicméné dodal, Ze pokud vyse uvedené dlvody pro omezeni

rodi¢ovské odpovédnosti pominou, stéZzovatel mlze zazadat o zruseni tohoto opatreni.
Odvolaci soud v ¢ervenci 2012 rozsudek potvrdil se stejnym odlvodnénim jako soud prvniho stupné.

V dubnu 2013 soud na ndvrh stéZovatele zrusil omezeni jeho rodi¢ovské odpovédnosti a rozhodl o
svéreni stézovatelky do jeho péce. Vzal v potaz mj. to, Ze dcera se jiz v jeho pfitomnosti citi dobre, Ze
stéZovatel samostatny Zivot zvlada bez problémi a od zaméstnavatele ziskal pozitivni reference, Ze
ma stabilni prijem v dostatecné vysi na to, aby se mohl postarat o sebe i o svou dceru, Ze matce
ditéte byla v mezidobi navracena svéprdvnost a Ze stéZovatel predlozil lékafskou zpravu z brezna
2013, dle niz je plné schopen pecovat o své dité. Od kvétna 2013 7Ziji otec s dcerou ve spolecné
domacnosti.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze v dusledku rozsudku z bfezna 2012 nemohli Zit spolu jako rodina, coZ vedlo
k poruseni jejich prdva na respektovdni rodinného Zivota.

Dle Soudu v projednavané véci neni pochyb o tom, Ze pfedmétnym opatifenim doslo k zasahu do
namitaného prdva, zZe tento zdsah byl v souladu se zakonem a sledoval legitimni cil ve smyslu ¢l. 8
odst. 2 Umluvy, a to konkrétné ochranu ,zdravi a moralky“, jako? i ,prav a svobod“ nezletilé
stézovatelky.

Klicovou otazkou tedy v projednavané véci bylo, zda byl zasah nezbytny v demokratické spolecnosti,
tj. zda byl zaloZzen na dlvodech, které lIze oznacit za relevantni a dostatecné, a to s ohledem na
zavazek stdtu, aby v zasadé umoznil zachovani vazeb mezi rodiéi a jejich détmi, pficemz hlavnim
kritériem musi byt nejlepsi zajem ditéte (Kutzner proti Némecku, €. 46544/99, rozsudek ze dne 26.
Unora 2002, § 65). V této souvislosti Soud podotkl, Ze rozhodnuti o omezeni stéZovatelovy rodicovské
odpovédnosti nemélo za nasledek rozdéleni stéZovateld, jelikoz do té doby nikdy spolecné nefzili, ani
neovlivnilo pravo stéZovatele navstévovat svou dceru v détském domové, které i po rozhodnuti
zGstalo neomezené. Slo navic o opatfeni docasné povahy — ve skute¢nosti setrvalo v platnosti jen
kratce pres rok. Pokud jde o dlivody uvedené v namitanych rozhodnutich, Soud uvedl, Ze je pfipraven
uznat je za relevantni pro hledani spravedlivé rovnovahy mezi v projednavané véci dot¢enymi zajmy,
avsak z nasledujicich divodu je nelze povaZovat za zaloZzené na dostatecnych dikazech.

Zaprvé, soud v rozsudku z bfezna 2012 shledal existenci komunikacnich potizi mezi stéZovateli. Opiral
se pritom o zpravy persondlu détského domova, aniz se ale zabyval tim, kdy byly tyto zpravy vydany
nebo k jakému obdobi se vztahuji. Na ustnim jednani dokonce zastupci détského domova pfipustili,
Ze obavy stéZovatelky zjejich rodi¢li mezitim pominuly; soudy vsak tuto skutecnost nechaly bez
povsimnuti. Nevzaly v potaz ani dikazy predloZené stéZovatelem, dle nichZ svou dceru pravidelné
navstévoval a komunikoval sni. Vnitrostdtni soudy vtéto situaci mohly nafidit komplexni
psychologické vysetieni ditéte nezavislym znalcem, coz ale neudélaly. Misto toho zvolily formalisticky
pristup, kdyZz toliko potvrdily pozici détského domova a zcela pominuly didkazy a argumenty
predloZené stéZovatelem.

Zadruhé, co se tyCe nedostatku zkuSenosti stéZovatele s vychovou déti, pfipadné skutecnosti, Ze Zil
dlouhou dobu v zafizeni socidlni péce, tyto faktory samy o sobé nelze dle Soudu povaZovat za
legitimni dlivod pro omezeni rodicovské odpovédnosti ¢i ponechani ditéte ve verejné péci. StéZovatel
nadto poskytl vnitrostatnim souddm mnoZstvi dokumentl, které — stejné tak jako vypovéd
zaméstnankyné zafizeni na Ustnim jedndani — svédcily o tom, Ze pred propusténim ze zafizeni i po ném
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byl do znaéné miry schopen samostatného Zivota. Zadny z téchto dikazd nebyl pfed vnitrostatnimi
soudy zpochybnén.

Zatreti, vnitrostatni soudy nezpochybnily autenti¢nost ¢i spravnost zpravy znalecké komise z fijna
2011, predloZené stéZzovatelem, ktera jednoznacné uzavira, Ze jeho zdravotni stav mu plné umoziuje
vykondvat rodicovskou odpovédnost. Presto soudy shledaly, Ze vzhledem ke stéZovatelovu
mentdlnimu postiZzeni neni spolehlivé prokazano, Ze by u néj jeho dcera byla v bezpeci. Dle Soudu
neni ziejmé, jaky dalsi dikaz mél stéZovatel vnitrostatnim souddim poskytnout, aby prokazal, Zze jeho
dusevni stav nepredstavuje pro jeho dceru nebezpedi.

Zactvrté, vnitrostatni soudy odlvodnily své obavy o bezpeci stéZovatelky téZ poukazem na
skutecnost, Ze jeji matka je zbavena svépravnosti, pficemz ma volny pfistup do stéZovatelova bytu.
Dle Soudu nicméné samotny fakt zbaveni svépravnosti neznamend, Ze dana osoba je nebezpecna pro
své okoli. Vnitrostatni soudy mély presvédcivé prokazat, Ze matka stéZovatelky znamena pro ni
nebezpecdi takového rozsahu, Ze to znemoZnuje jeji svéfeni do péce otce. To vSak neucinily a svUj
zavér neoprely o Zadnou lékarskou zpravu Ci jiny Ustni nebo pisemny dkaz.

A konecné zapdté, pokud jde o otdzku, zda mél stéZovatel vdané dobé dostatek financnich
prostredk(, aby byl schopen naleZité se postarat o svou dceru, Soud konstatoval, Ze neni treba
spekulovat, zda byl ptijem stéZzovatele dostateény ktomu, aby pro svou dceru zajistil adekvatni
Zivotni droven, jelikoZ pfipadné finanéni potiZe stéZovatele samy o sobé nelze v Zadném pfipadé
povazovat za postacujici divod k omezeni jeho rodicovské odpovédnosti.

Ve svétle uvedeného Soud dospél k zavéru, Ze dlvody, o néz se oprely rozsudky vnitrostatnich soudd,
nebyly dostateéné k tomu, aby ospravedInily namitany zasah. K porueni ¢ldanku 8 Umluvy tedy doslo.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 VE SPOJENI S CLANKEM 8 UMLUVY

StéZzovatel dale namital, Ze omezeni jeho rodi¢ovské odpovédnosti mélo diskriminacni povahu, jelikoz
bylo pfijato z divodu jeho mentalniho postizeni a bylo motivovano pouze predsudky pfislusnych
organu vici dusevné nemocnym osobam.

Soud pripomnél, 7e pokud je vznesena namitka poruseni hmotnépravniho ustanoveni Umluvy jak
samostatné, tak ve spojeni s ¢ldnkem 14 a je shledano poruseni tohoto hmotnépravniho ustanoveni,
neni zpravidla nezbytné, aby se Soud zabyval i cldnkem 14, ledazZe by zjevna nerovnost v zachdzeni pfi
vykonu daného prava predstavovala stéZejni aspekt pripadu (Dudgeon proti Spojenému krdlovstvi, C.
7525/76, rozsudek ze dne 22. fijna 1981, § 67). V projednavané véci Soud nicméné nutnost takového
postupu neshledal.

11l. Oddélené stanovisko

Soudkyné Keller se ve svém nesouhlasném stanovisku sice ztotoZnila se zavérem vétSiny ohledné
porudeni &lanku 8 Umluvy, aviak vyjadFila nézor, Ze v dané véci bylo potieba zabyvat se i ndmitkou
poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢ldnkem 8. StéZovatel totiz dle ni mél hajitelné tvrzeni, Ze jeho
rodi¢ovskd odpovédnost byla omezena z dlivodu jeho mentalniho postiZzeni, které se tudiz jevi jako
stéZejni aspekt pripadu. Soudkyné Keller dale uvedla, Ze argumentace vnitrostatnich organa je
zaloZzena na obecnych stereotypech o neschopnosti mentalné postizenych osob pecovat o své déti a
nevénuje se rodiCovské zpUsobilosti stéZovatele v konkrétnich okolnostech pripadu. Vnitrostatni
organy rovnéz viibec nezvazily prijeti méné zavaznych opatreni, byt stéZovatel byl pfipraven v tomto
sméru spolupracovat a sdm dokonce navrhl postupné prevzeti ditéte do své péce za asistence a
dohledu pfislusnych organ( socialni péce.
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