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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 22. bfezna 2016 ve véci ¢. 23682/13 — Guberina proti Chorvatsku

Senat druhé sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze tim, Ze vnitrostatni orgdny pfi posuzovani zadosti
stéZovatele o osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti nezohlednily, Ze pfedmétnou nemovitost
stéZovatel koupil z didvodu nezbytnosti zajistit vhodné bydleni pro svého téZce postizeného syna,
doslo k poruseni zakazu diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni (¢lanek 14 Umluvy ve spojeni
s ¢lankem 1 Protokolu €. 1). Soud stéZovateli pfiznal ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi 5 000 eur.

I. Skutkové okolnosti

V roce 2000 stéZovatel, ktery Zil s manZelkou a dvéma détmi, koupil byt o rozloze pres 110 m2. V roce
2003 se stézovateli narodil syn, ktery od narozeni trpél mozkovou obrnou, vaznym mentalnim
postizenim a epilepsii. Jelikoz byt, v némz rodina bydlela, byl situovan ve tfetim patre bytového domu
bez vytahu a bylo obtizné nejmladsiho syna, ktery byl upoutdn na invalidni vozik, dopravovat k Iékafi
¢i do skolky, stéZovatel v roce 2006 koupil mensi rodinny diim a byt, v némz rodina dosud bydlela,
prodal.

StéZzovatel nasledné pozadal financni ufad o osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti, které zakon
umoznoval v pfipadech nabyti nemovitosti uréené k bydleni, kdy Zadny clen rodiny nevlastni jinou
nemovitost, ktera by uspokojovala bytové potieby rodiny. V roce 2009 finanéni Ufad a nasledné i
ministerstvo financi stéZovatelovu Zadost odmitlo s tim, Ze jelikoZz byt, ve kterém rodina bydlela, byl
dostatecné velky pro pétic¢lennou rodinu, splfioval hygienické a technické pozadavky a byl pfipojen na
rozvod elektfiny, vody a dalsi sité, zajistoval bytové pottfeby rodiny. StéZovateli byla vyméfena dar ve
vysi 11 250 eur.

StéZovatel proti rozhodnuti danovych organ( brojil Zalobou, v niz predevsim namital, Ze byly zcela
pominuty specifické potfeby jeho rodiny vyplyvajici z postiZzeni jeho nejmladsiho syna a Ze v jeho
pripadé je existence vytahu vdomé z pohledu naplnéni bytovych potieb rodiny stejné relevantni
okolnosti jako napojeni bytu na rozvod elektrické sité ¢i vodovod. Spravni soud nicméné v roce 2012
jeho Zalobu zamitl stim, Ze danové organy vyloZily pfislusSné zdkonné ustanoveni umoznujici
osvobozeni od dané spravné.

Vroce 2012 rozhodnuti soudu potvrdil Ustavni soud, kdyZz odmitl stéZovatelovu argumentaci, Ze
dariové organy v rozporu s ¢ldnkem 14 Umluvy neptikrocily s ohledem na situaci jeho rodiny k $ir$imu
nez obvyklému vykladu pojmu zdkladni poZadavky infrastruktury napliujici bytové potfeby rodiny, a
nenapravily tak faktickou nerovnost vyplyvajici ze zdravotniho postiZzeni jeho syna.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY VE SPOJENI S CLANKEM 1 PROTOKOLU €. 1

StéZovatel namital, Ze nespravedlivym vykladem dafového zakona, ktery pfijaly vnitrostatnimi
organy, doslo k poruseni zakazu diskriminace na zdkladé zdravotniho postizeni.

Soud uUvodem pfipomnél, Ze k poruseni zdkazu diskriminace dojde téZz tehdy, paklize stat bez
objektivnich a rozumnych dlvodld nezachazi odlisné s osobami, které se nachdzeji v podstatné
odlidnych situacich (Thlimmenos proti Recku, €. 34369/97, rozsudek velkého sendtu ze dne 6. dubna
2000, § 44). Obecné opatieni ¢i politika se téZ miiZze dostat do rozporu s &ldnkem 14 Umluvy, jestlize
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ma nepfimérené negativni disledky pro uréitou skupinu osob, byt na tuto skupinu neni specificky
zaméfena (D. H. a ostatni proti Ceské republice, ¢. 57325/00, rozsudek velkého senatu ze dne 13.
listopadu 2007, § 175). V danové oblasti staty tradi¢né pozivaji Sirokého prostoru pro uvazeni. Pokud
se vsak omezeni zakladnich prav tyka zvlasté zranitelné skupiny osob, kterd v minulosti trpéla
diskriminacnim zachazenim usticim napftiklad v socidlni vylouceni, je prostor pro uvaZzeni statu
podstatné uzsi. Toto diskriminacni zachazeni mohlo nabyt kupfikladu i podoby legislativnich
stereotypll, které vylucuji individudlni posouzeni potieb a schopnosti danych osob. Mezi takové
skupiny osob patfi i osoby se zdravotnim postizenim (Alajos Kiss proti Madarsku, ¢.38832/06,
rozsudek ze dne 20. kvétna 2010, § 42). Konecné jakakoli opatieni tykajici se déti se zdravotnim
postizenim musi byt vedena primarné zasadou nejlepsiho zajmu ditéte (srov. ¢l. 7 odst. 2 Umluvy
OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim).

Ve vztahu k projednavané véci Soud poznamenal, Ze stézovatelem namitana diskriminace neni dana
jeho zdravotnim postiZzenim, ale zdravotnim postiZenim jeho syna. Pojem ,,jiné postaveni“ obsaZeny
v &lanku 14 Umluvy mé viak dle Soudu 3iroky vyznam a v minulosti pod né&j byla podfazena napfiklad
situace rodiny, sniz bylo zachazeno odlisné z dlvodu mista pobytu déti (Efe proti Rakousku,
€. 9134/06, rozsudek ze dne 8. ledna 2013, § 48). Jelikoz stéZovatel ma k synovi, jehoZ zdravotni
postiZzeni je namitanym dlvodem diskriminace v projednavané véci, uzky osobni vztah a poskytuje
mu péci, je dana situace pokryta zdkazem diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni ve smyslu
¢lanku 14 Umluvy.

Soud ddle konstatoval, Ze s ohledem na rozsah postizeni syna stéZzovatele musela mit absence vytahu
v domé na kvalitu Zivota rodiny znacny vliv, a to v takové mifre, kterou by méla na zdravého clovéka
situace, kdy by vlastnil byt, do néhoZz by nemél vhodny pfistup nebo ktery by nebyl napojen na
verejné sité. Stézovatel tak podle Soudu byl ve srovnatelné situaci s osobami, které si pofizovaly byt
vyhovujici zakladnim infrastrukturnim pozadavkim. Jeho situace vsak byla odliSnd v tom, Ze pojem
,zakladni poZzadavky infrastruktury” musi byt ve svétle mezinarodnich standard( vykladan téz jako
zajisténi nezbytné pfristupnosti, tedy v dané véci véetné existence vytahu. Vnitrostatni orgdny vsak
specifické potfeby rodiny stéZovatele nijak nezohlednily a jeho Zadost posuzovaly podle stejnych
kritérii jako jakoukoli jinou situaci. Je proto dle Soudu namisté posoudit, zda pro toto stejné
zachazeni se stéZovatelem existovaly objektivni a rozumné dlivody.

V této souvislosti Soud poznamenal, Ze pfislusné ustanoveni dafiového zakona uziva obecné pojmy,
jako ,,zakladni infrastruktura“ ¢i ,,hygienické a technické pozadavky”. Jiné vnitrostatni pravni predpisy
pfitom davaji urcité voditko, co je nutné povaZovat za poZzadavek na pfistupnost pro osobu se
zdravotnim postizenim. Vyhlaska o pfistupnosti budov pro osoby s omezenou pohyblivosti uvadi
vytah jako jeden ze zékladnich poZadavkd. Pfijetim Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim
postizenim se pak Zalovany stat zavazal fidit se pfislusSnymi zdsadami, jakymi jsou pfijeti pfimérenych
Uprav, pfistupnost a nediskriminace osob se zdravotnim postizenim za ucelem jejich plného zapojeni
do vsech sloZek socidlniho Zivota na rovném zdakladé s ostatnimi. Pfislusné organy nicméné pfi
vykladu dafového zakona nijak nepfihlédly k témto ustanovenim vnitrostatniho a mezinarodniho

prava.

Vyklad pojmu ,zakladni pozadavek infrastruktury”, ktery vnitrostatni organy pfijaly, dle Soudu
nezohlednil dostatecné specifika projednavané véci dané zdravotnim postiZzenim stéZzovatelova syna.
Ptislusné organy ptritom pro sv{j postup, jimZz nezohlednily nerovné postaveni, v némz se stéZovatel
nachézel, nepodeprely objektivnimi a rozumnymi ddvody. Doglo proto k porudeni €lanku 14 Umluvy
ve spojeni s ¢ldankem 1 Protokolu €. 1.
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