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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 12. ledna 2016 ve véci ¢. 3840/10 a dalsi — Strana pro demokratickou
spolecnost (Demokratik Toplum Partisi) a ostatni proti Turecku

Sendt druhé sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze rozpusténim stézovatelky, prokurdské Strany pro
demokratickou spolecnost, dosSlo k poruseni prava na svobodu sdruZovani ve smyslu ¢lanku 11
Umluvy. Dale shledal, 7e odnétim poslaneckého mandatu dvéma hlavnim predstavitelim
stéZovatelky dosSlo k poruseni jejich prava byt volen a vykonavat mandat ve smyslu ¢lanku 3
Protokolu ¢. 1.

I. Skutkové okolnosti

StéZovateli byla turecka levicova prokurdska politicka strana a deset jejich ¢lend. V prosinci 2009 byla
stéZovatelka rozhodnutim Ustavniho soudu rozpusténa, jeji majetek byl prfeveden na stat, jeji hlavni
predstavitelé byli zbaveni poslaneckého mandatu a 37 jejim ¢lendm bylo po dobu nasledujicich péti
let zakdzano ¢lenstvi v politickych strandch. Ustavni soud predeviim uvedl|, Ze stéZovatelka méla
stejné politické cile jako Kurdska strana pracujicich (,,KSP“), kterou Turecko povaZuje za teroristickou
organizaci. Na zakladé analyzy aktivit stéZovatelky, jejich predstaviteld a ¢len( Ustavni soud dospél
k zavéru, Ze stéZovatelka méla vazby na KSP a sympatizovala s jeji vizi nasilného feSeni kurdské
otdzky, jehoz se méla stat prostfednikem. Skutecnost, Ze se stézovatelka vefejné nedistancovala od
KSP, ustavni soud povaZoval za dikaz o jeji podpore teroristickych aktivit.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSEN( CLANKU 11 UMLUVY

StéZzovatelé namitali, Ze rozhodnutim Ustavniho soudu, na jehoZ zédkladé byla dotéena politicka strana
rozpusténa a jimz byla vici ni a jejim clenlm prijata vySe zminéna opatreni, bylo poruseno jejich
pravo na svobodu sdruzovani zaruéené ¢ldnkem 11 Umluvy.

V projednavané véci nebyla spornd ani existence zdsahu, ani jeho provedeni na zdkladé zdkona za
Ucelem ochrany potadku a prav a svobod jinych osob. Soud se proto zabyval pfedevsim otazkou, zda
byl zdsah v demokratické spole¢nosti nezbytny.

Soud vprvé fadé posuzoval soulad postoje a ndazorl zastdvanych stéZovatelkou s principy
demokratické spolecnosti. V tomto ohledu shledal, Ze stéZovatelka byla nejvyznamnéjsim politickym
uskupenim prosazujicim mirové feseni kurdské otazky, nebot ostatni levicové smyslejici prokurdské
strany, které stéZzovatelce predchazely, byly Ustavnim soudem rozpustény, za coZ bylo Turecko
nékolikrat odsouzeno pro porudeni ¢ldanku 11 Umluvy (napt. Yazar a ostatni proti Turecku,
€. 22723/93, rozsudek ze dne 9. dubna 2002).

Soud dale shledal, Ze statni zadstupce pfed Ustavnim soudem neprokdzal rozpor mezi programem
stézovatelky a Ustavou. Soud priklddal zna¢nou vahu zejména skutecnosti, ze stézovatelka oteviené
vyloucila pouZiti nasili jako prostfedku k dosazeni svych cill. Z prohlaseni jejich hlavnich predstaviteld
vyplynulo, Ze stéZovatelka méla ambici hledat politicka feSeni za Ucelem ukonceni nasili. Politické
reSeni kurdské otazky spolec¢né suznanim kurdské identity dle Soudu samy o sobé neodporu;ji
zasadam demokracie. Prohlaseni hlavnich predstaviteld stéZovatelky a jejich dalSich ¢lend ohledné
mirového feseni kurdské otazky vsak ustavni soud nevzal v potaz.
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Skutecnost, Ze politicky projekt stézovatelky byl neslucitelny se zasadami a sou¢asnym usporadanim
tureckého statu, podle Soudu nezaklada jeho neslucitelnost se zdsadami demokracie. Podstata
demokracie a jeji radné fungovani naopak tkvi v moZnosti navrhovat rozlicnd politickd feSeni a
v diskusi o nich, a to i téch feSeni, kterd zpochybnuji stavajici struktury statu, pokud neohroZuji
samotnou podstatu demokracie. Ani na zakladé existence urcitych podobnosti mezi postoji
zastdvanymi stéZovatelkou a KSP nebylo dle Soudu moZné dojit kzavéru, Ze stéZovatelka
podporovala nasili. Pokud by obhajoba postoji stéZovatelky méla byt povaZovana za podporu
terorismu, byly by predmétné otazky prakticky vyloucéeny z demokratické debaty. To by umoznilo
soustfedit obhajobu danych postoji vyhradné do rukou ozbrojenych hnuti, cozZ je dle Soudu zjevné
v rozporu s Ulohou €lanku 11 Umluvy. S ohledem na program a cile stéZovatelky a na stanovisko
Benatské komise, ktera uvedla, Ze rozpousténi politickych stran v Turecku se v zasadé tykalo jen stran
prokurdskych, Soud neoznacil politicky projekt stéZovatelky za nesluditelny se zasadami demokratické
spole¢nosti ve smyslu Umluvy.

Soud nasledné pfistoupil k hodnoceni, zda aktivity stéZovatelky a jejich predstavitell skutecné
odpovidaly vySe zminénym cillim, které si stéZovatelka v programu vytycila. Soud nejprve analyzoval
verejna vystoupeni dvou hlavnich predstaviteld stéZovatelky, pficemZ se neztotoZnil s nazorem
ustavniho soudu ohledné jejich udajné podpory nasili, terorismu a vazeb na KSP, kdyZ zejména
zdlraznil nutnost projevy vykladat v jejich celku a kontextu, a nikoli se zamérovat jen na urcité vyrazy
¢i véty. Soud téZ podotkl, Ze jmenovani vyjadrovali své ndzory v ramci politického projevu, ktery
poziva zvlaétni ochrany ve smyslu €lanku 10 Umluvy, a reprezentovali tak zajmy svych voli¢a. Kli¢ovy
vyznam pak Soud prikladal skutecnosti, Ze predstavitelé stéZzovatelky nevyzyvali ani k nasili, ani
k ozbrojenému odporu ¢i vzpoure.

Co se tykalo aktivit stéZovatelky, Soud si byl védom obav turecké vlady z projevii ¢i postojl, v jejichz
disledku by se situace na jihovychodé Turecka, kde priblizné od roku 1985 dochazi ke stretim
armady sKSP a kpocetnym ztrdtdam na Zivotech, mohla zhorsit. Odmitnuti odsoudit nasili
v souvislosti s terorismem muze byt dle judikatury Soudu povaZovano za jeho tichou podporu.
V tomto kontextu Soud shledal, Ze rozpusténi politické strany pro neodsouzeni nasili neni v rozporu
s Umluvou, nebot opomenuti ¢ nevysloveni takového odsouzeni mlie na politické scéné
demonstrovat pozici dotéené osoby (Herri Batasuna a Batasuna proti Spanélsku, ¢.25803/04,
rozsudek ze dne 30. cervna 2009). Sohledem na skutecnost, Ze se stéZovatelka verejné
nedistancovala od prohlaseni nékterych svych clen(, kterd by mohla byt vykladana jako podpora
terorismu, mohlo opatfeni vici ni prijaté odpovidat naléhavému verejnému zajmu [Dicle pour le Parti
de la démocratie (DEP) proti Turecku, ¢. 25141/94, rozsudek ze dne 10. prosince 2012, § 63]. Soud se
proto dale zabyval tim, zda rozpusténi stéZovatelky bylo tomuto legitimnimu cili pfimérené.

Soud konstatoval, Ze rozpusténim stéZovatelky ustavni soud pfistoupil k nejvice omezujicimu
opatreni, které turecka uUstava stanovila, namisto napi. omezeni ¢i zbaveni statni finan¢ni podpory.
Na rozdil od tureckého Ustavniho soudu, podle néhoZ stéZovatelka sdili ideologii a cile ozbrojeného
hnuti, Soud nepovazoval politicky program stézovatelky za rozporny s pojetim demokratické
spolec¢nosti. Je sice politovanihodné, Ze se stéZovatelka oteviené nedistancovala od ¢int Ci projev
svych ¢len( v regionech, které mohly byt povaZzovany za podporu terorismu, ale tato skutecnost méla
potencidlné relativné omezeny dopad na verejny pofadek ¢i ochranu prav a svobod jinych osob a
nemohla tedy sama o sobé odlvodnit natolik zdvaznou sankci, jakou je rozpusténi strany. Navic
v projednavané véci nebylo namitano, Ze se jeji hlavni predstavitelé odmitli distancovat od
konkrétnich nasilnych aktivit KSP. RovnéZ nebylo namitano, Ze by postoje stéZzovatelky podnécovaly
konflikt mezi jejimi stoupenci a stoupenci ostatnich politickych stran. Skutecnost, Ze jeji hlavni
predstavitelé odmitli oznacit KSP za teroristickou organizaci, nezbytné dle Soudu neznamenala
vyslovnou podporu nasili. Vtéto souvislosti Soud zejména zohlednil, Ze stéZovatelka zamyslela
zaujmout pozici medidtora za Ucelem mirového vyreseni kurdské otazky.
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Soud proto sohledem na vySe uvedené shledal, Ze dlivody Ustavniho soudu pro rozpusténi
stéZovatelky nebyly dostatecné ktomu, aby odlvodnily intenzitu zasahu, k némuz ustavni soud
prikro¢il. K porugeni €lanku 11 Umluvy tudi? doslo.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 PROTOKOLU C. 1

Hlavni predstavitelé stéZovatelky namitali, Ze ukoncenim jejich poslaneckého mandatu v souvislosti
s rozpusténim stézovatelky doslo k poruseni jejich prava na svobodné volby, resp. na vykon jejich
poslaneckého mandatu.

Soud shledal, Ze jakkoliv dotéené opatieni sledovalo legitimni cil chranit vetejny poradek a prdva a
svobody jinych, nemohlo byt povaZovano za pfiméfené. Dle turecké uUstavy mohou byt mandatu
zbaveni ti poslanci, ktefi svymi postoji zapficinili rozpusténi politické strany. Zbaveni mandatu
hlavnich predstavitelll stéZovatelky bylo vSak nasledkem rozpusténi strany, nikoli jejich osobnich
aktivit. Soud dale konstatoval, Ze na politicky projev hlavnich predstavitel(l stéZovatelky se vztahovala
svobodu projevu, nebot jako zvoleni zastupci reprezentovali zajmy svych voli¢l, a to potud, pokud
jejich projevy nemohly byt povazovany za pfimou ¢i nepfimou podporu aktivit KSP a terorismu.

Hlavni predstavitelé stéZovatelky tak byli zbaveni samotné podstaty prava byt zvolen a vykondvat
mandat, ¢imz doslo k poruseni ¢lanku 3 Protokolu €. 1.
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