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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 23. tinora 2016 ve véci ¢. 51500/08 — Cam proti Turecku

Senat druhé sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze rozhodnutim o nepfijeti stéZzovatelky ke studiu na
konzervatofi z ddivodu, 7e je nevidomd, doglo k poru$eni zakazu diskriminace (€lanek 14 Umluvy)
v pfistupu ke vzdélani (¢lanek 2 Protokolu €. 1). Soud stéZovatelce pfiznal ndhradu nemajetkové ujmy
ve vysi 10 000 eur.

. Skutkové okolnosti

V srpnu 2004 stéZovatelka Uspésné sloZila talentové pfrijimaci zkousky na Konzervator turecké hudby
pfi Technické univerzité v Istanbulu ve hfe na loutnu. V zafi 2004 predlozZila konzervatofi Iékarské
osvédceni, vyZzadované od vSech novych student(, v némz bylo uvedeno, Ze je zpUsobila studia v téch
sekcich konzervatore, kde neni vyZzadovan zrak. Vedeni konzervatote se ndsledné obratilo na dané
zdravotnické zafizeni, sdélilo mu, ze ve vSech sedmi sekcich konzervatore je zrak vyzadovan, a
pozddalo ho o vydani nového osvédceni, které by tuto skutecnost reflektovalo. V listopadu 2004
zdravotnické zafizeni osvédceni opravilo a uvedlo, Ze stéZovatelka neni zplsobila se na konzervatofi
vzdélavat.

Jesté v zari 2004 vedeni konzervatore vydalo rozhodnuti, jimZ zamitlo Zadost stéZovatelky o pfijeti ke
studiu. StéZovatelka podala proti rozhodnuti Zalobu a neuspésné pozadala o odloZeni vykonu
rozhodnuti $koly. Zaloba ve véci samé byla soudem prvniho stupné zamitnuta v fijnu 2005 s tim, Ze
rozhodnuti skoly neni v rozporu se zdkonem, jelikoZz stéZovatelka neptedlozila Iékarské osvédceni,
vnémz by bylo uvedeno, Ze je zpUsobila se na konzervatofi vzdélavat. V Unoru 2008 rozhodnuti
soudu potvrdil nejvyssi spravni soud.

StéZovatelka po nepfijeti na konzervator navstévovala béZznou stfedni skolu a nasledné byla pfijata ke
studiu na katedre hudby Fakulty krasnych uméni Univerzity v Marmare.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY VE SPOJENI S ELANKEM 2 PROTOKOLU €. 1

StéZzovatelka namitala, Ze jelikoZ je nevidoma, nebyla zapsana na konzervatof, ¢imz doslo k poruseni
jejiho prava na vzdélani a diskriminaci z divodu zdravotniho postiZeni. Poukazovala predevsim na to,
Ze stat nesplnil svoji pozitivni povinnost zajistit osobdm s postizenim stejné Sance v oblasti
vzdélavani, jaké maji ostatni lidé.

Soud uvodem pfipomnél, Ze ¢lanek 2 Protokolu €. 1 nelze vykladat tak, ze by statu ukladal povinnost
zalozit ¢i financovat urcitou vzdélavaci instituci. Tento ¢lanek nicméné zarucuje kazdému pravo na
pfistup k zakladnimu, stfednimu a vy$Simu vzdélani, které v daném okamzZiku v daném staté existuji
(napft. Leyla Sahin proti Turecku, ¢. 44774/98, rozsudek velkého senatu ze dne 10. listopadu 2005). Ve
vztahu k projedndvané véci Soud poznamenal, Ze skuteCnost, Ze predmétna Skola zajistovala
predevsim umélecké vzdélavani, nezplsobuje, Ze by podminky pfrijeti na tuto Skolu byly vynaty
z plsobnosti ¢lanku 2 Protokolu €. 1.

Dale Soud pfipomnél, Ze pravo na vzdélani je nezbytné k realizaci zdkladnich lidskych prav a svobod, a

proto v demokratické spolecnosti zaujima zdsadni postaveni. Vzdélavani je v modernim staté jednou
z nejdllezitéjsich vefejnych sluZeb. Jde vsak o komplexni a nakladnou sluzbu, pficemz zdroje, které
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na ni stat mdZe vynaloZit, jsou nutné omezené. Na rozdil od mnoha jinych vefejnych sluzeb je oviem
vzdélani pravem, které je pfimo chranéno Umluvou (Velyo Velev proti Bulharsku, ¢. 16032/07,
rozsudek ze dne 27. kvétna 2014, § 33). Konecné Soud pripomnél, Ze pfi vykladu a pouziti ¢lanku 2
Protokolu €. 1 je nutné pfihlizet ke vSem pravidlim a zasaddm mezinarodniho prava, které jsou mezi
smluvnimi stranami Umluvy platné, a Umluvu je tfeba vyklddat zplisobem, ktery je vsouladu s
ostatnimi normami mezinarodniho prava, jehozZ je nedilnou soucdsti. Ustanoveni tykajici se prava na
vzdélani jsou pfitom obsaZena napf. v Evropské socidlni charté a Umluvé OSN o pravech osob se
zdravotnim postizenim.

Ve vztahu k projednavané véci Soud konstatoval, 7e ¢lanek 14 Umluvy zahrnuje zékaz rozliSovani
zaloZeného na postizeni bez objektivnich a rozumnych dvoda (Glor proti Svycarsku, €. 13444/04,
rozsudek ze dne 30. dubna 2009, § 80). Pfredmétny vnitfni rad Skoly neobsahoval ustanoveni, které
by nevidomé vylucovalo ze studia, a povinnost predlozZit Iékafské osvédceni o fyzické zpUsobilosti ke
studiu ukladal vSem budoucim studentim. Dle Soudu nicméné nelze prehlizet ucinky tohoto
ustanoveni na osoby s postizenim. V projednavané véci byla podle Soudu skute¢nost, Ze stéZovatelka
je nevidoma, nepochybné jedinym dlvodem, pro¢ nebyla na konzervator pfijata, kdyzZ v pfijimacim
fizeni, v némz byly zjistovany jeji vlohy, uspéla.

V této souvislosti Soud zdUlraznil, Ze z vyvoje mezindrodniho a evropského prava je patrny vyznam
zasad univerzality a nediskriminace pfi vykonu prava na vzdélani. Evropska socialni charta a Umluva
OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim pak uvadéji, Ze inkluzivni vzdélavani je nejvhodnéjsim
prostfedkem k naplnéni téchto zésad. Clanek 14 Umluvy musi dle Soudu byt vykladan ve svétle
pozadavkl téchto Umluv a s prihlédnutim k pravidlu pfimérenych uprav, kterymi se rozumi ,, nezbytné
a odpovidajici zmény a upravy, které nepredstavuji nepfimérené nebo nadmérné zatiZeni a které jsou
provddény, pokud to konkrétni pfipad vyZaduje”, na néz maji osoby se zdravotnim postizenim pravo,
aby mohly pozivat zakladnich prav a svobod na rovném zdkladé s ostatnimi.

Kazdé dité ma nicméné své vlastni vzdélavaci potreby, proto pfiméfena opatieni mohou nabyvat
rdznych podob, at jiz materidlnich, pedagogickych, organizacnich, stavebnich dprav, vzdélavani
pedagogl, Uprav vzdélavacich programa &i zajisténi pomacek. Ukolem Soudu v 74dném pfipadé neni
definovat, jakymi prostfedky maji byt zajistény vzdélavaci potieby jednotlivych déti, k ¢emuz jsou
pfislusné vnitrostatni organy. Staty ovSem musi byt pti pfijimani opatfeni v dané oblasti zvlasté
pozorné s ohledem na dopady svych rozhodnuti na déti s postizenim, které jsou obzvlasté zranitelné.
Diskriminace zaloZena na postizeni v sobé proto zahrnuje i odmitnuti pfimérenych Gprav.

V projednavané véci se vnitrostatni organy nijak nesnazily identifikovat potfeby stézovatelky ani
zjistit, do jaké miry muze jeji slepota byt prekazkou pro jeji hudebni vzdélavani, ani zvazit, jaka
opatfeni by mohla pomoci v naplnéni jejich specifickych vzdélavacich potieb, aby se mohla vzdélavat
na konzervatofi. StéZovatelce proto byla bez objektivniho a rozumného od(vodnéni upfena moznost
vzdélavat se na konzervatofi jen z dlvodu jejiho zdravotniho postiZzeni, ¢imz doslo k poruseni
¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu €. 1.
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