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Olaylar — Basvuranlar, Bosna Hersek vatandasidir. 1989-90 yillarina kadar Sosyalist Yugoslavya
Federal Cumhuriyeti (SYFC), vatandaslari icin bankalarinda yiksek faiz oranlari ile ve iflas veya “acze
diisme ilan1” durumunda Devlet glivencesi kapsaminda olan yabanci para biriminde birikim yapmayi
cekici hale getirmistir. Mevduat sahipleri, diledikleri zaman tahakkuk eden faiziyle birlikte
birikimlerini cekme hakkina sahiplerdi. Birinci ve ikinci basvuran, Ljubljanska Banka Sarajevo isimli
bankada yabanci para birikimi yaparlarken, tGg¢lincii basvuran Investbanka’nin Tuzla Subesinde birikim
yapmistir. 1989-90 tarihindeki reformlarin ardindan, Ljubljanska Banka Sarajevo, Ljubljanska Banka
Ljubljana bankasinin subesi olmus ve s6z konusu bu banka Ljubljanska Banka Sarajevo bankasinin
haklarini, mal varligini ve borglarini devralmistir. Investbanka, Sirbistan’da merkezi bulunan ve Tuzla
subesi dahil Bosna Hersek’te subeleri bulunan bagimsiz bir bankaya doniismustiir. Bu slire¢ boyunca,
dinarin konvertibilitesi ve avantajli doviz kuru oranlari, ticari bankalardan yabanci para birimlerinde
yukli miktarlarda para cekme islemi yapilmasina neden olmustur. Bu durum ise SYFC'nin bu tir para
cekme islemlerini sinirlandirmaya yonelik acil tedbirler almasini gerektirmistir. 1991-92 yilinda
SYFC’'nin dagilmasinin ardindan, “eski” yabanci para birimi birikimleri sonradan kurulan Devletlerce
dondurulmustur. Ancak so6z konusu bu Devletler, dondurulan meblaglarin yerel bankalara geri
odenmesini kabul etmistir. Bosna Hersek’te, Anayasa Mahkemesi, Ljubljanska Banka Ljubljana ve
Investbanka bankalarinin yerel subelerinde bulunan “eski” yabanci para birimi birikimlerinin geri
odenmemesi nedeniyle yapilan bircok bireysel basvuruyu incelemistir. Anayasa Mahkemesi, Bosna
Hersek veya Bosna Hersek Kuruluslari agisindan bir yiukimlilik tespit olmadigina; bunun yerine
Devletin, bu sube miusterilerine sirasiyla Slovenya ve Sirbistan’dan birikimlerini almalari icin yardim
etmesi gerektigine hikmetmistir. Veraset Konulari hakkinda Anlasma igin yapilan muizakereler
cercevesinde, SYFC'nin “eski” yabanci para birimi birikimleri glivencelerinin dagitiimasina iliskin
miuzakereler 2001 ve 2002 vyillarinda yapilmistir. Sonradan kurulan Devletlerce bir anlasmaya
varilamamis olup; 2002 yilinda Uluslararasi Odemeler Bankasi, bu devletlere bu konuya daha fazla
mudahil olmayacagini bildirmistir. Basvuranlar, yabanci para biriminde yapmis olduklari birikimleri

¢cekemediklerinden sikayetci olmuslardir.

Hukuk —1No’lu Protokollin 1. Maddesi: Kabuledilebilirlige iliskin kararinda Daire; Ljubljanska Banka
Ljubljana ve Investbanka isimli bankalarda bulunan “eski” yabanci para birimi birikimlerine yonelik
SYFC’'nin temin ettigi yasal glivencenin, SYFC'nin dagilmasina kadar uygulamaya konmadigini ve bu

husustaki yakamlalugin, dagilmasindan 6nce bu bankalardan SYFC'ye gecmedigini tespit etmistir.



Blylik Daire, Daire’nin bu husustaki tespitlerini onaylamistir. Ayrica, iki bankanin, SYFC'nin
dagilmasindan bu yana Bosna Hersek subelerinde gerceklestirilen “eski” yabanci para birikimleri
acisindan sorumluluklarinin devam ettigini vurgulamistir. Mahkeme, Slovenya ve Sirbistan’in bu
bankalarin basvuranlara alacaklarini 6dememesinden sorumlu olup olmadiklarini incelemeye devam

etmistir.

Slovenya Hiikiimeti, Ljubljanska Banka Ljubljana bankasini kamulastirmis ve varliginin cogunu yeni bir
bankaya devretmistir. Ancak ayni zamanda, Ljubljanska Banka isimli bankanin diger yeni kurulan
Devletlerdeki subelerde yapilan “eski” yabanci para birimi birikimleri icin sorumlulugunun devam
ettigini kabul etmistir. Aslinda Slovenya, Hikimet kurulusu tarafindan yonetilen eski Ljubljanska
Banka’nin tek hissedari olmustur. Buna ilaveten, Slovenya, biylk o6lglide, bankanin borglarini
yonetememesinden (varliklarinin ¢ogunu baska bir bankaya devrettigi icin) sorumluydu ve dava
dosyasinda Ljubljanska Banka Ljubljana’nin Saraybosna subesi fonlarinin biyik kismi, Slovenya’nin
eline gegmistir. Bu nedenle, Slovenya, Ljubljanska Banka Ljubljana’nin birinci ve ikinci basvuranlara

olan borglari bakimindan sorumluydu.

Investbanka acisindan ise, bu banka Sirbistan hikiimetine ait olup; Sirbistan Devlet Kurumu
tarafindan kontrol edilmistir. Ayrica, bir noktada, bankanin, kendi ve hissedarlarinin aleyhine,
kamuya ait ve 0zel sirketlerden olan 6nemli miktardaki alacaklarini silmesi gerekli kilinmistir. Boylece
Sirbistan, Investbanka varliklarini uygun gérdiglu sekilde elden gikarmistir. Bu durum nedeniyle
Mahkeme, Investbanka’nin i¢clincli basvurana olan borcu nedeniyle Sirbistan’in sorumlu oldugunun

kabul edilmesi icin yeterli gerekce bulunduguna hilkmetmistir.

Basvuranlarin 1991-92 déneminden beri “eski” yabanci para birikimlerini 6zgiirce kullanamamalarina
iliskin olarak ise, Sirbistan ve Slovenya Hikiimetlerinin gecikmeye yonelik bulunduklari agiklamalar,
ozellikle, uluslararasi hukukun da 6ngordigi sekilde, bu meseleyi sonra kurulan diger Devletlerle iyi
niyetle mizakere etme sorumluluguyla ilgiliydi. Ancak, miizakerede bulunma sorumlulugu, sonradan
kurulan Devletlerin, tasarruf sahiplerinin menfaatini korumaya yonelik tedbirler almasina engel teskil
etmemistir. Hirvatistan Hiaklimeti, Ljubljanska Banka Ljubljana bankasinin Zagreb subesindeki “eski”
yabanci para birimi birikimlerinin blylik kismi geri 6demistir. Makedonya Hiikiimeti ise s6z konusu
bankasinin Uskiip subesindeki “eski” yabanci para birimi birikimlerinin tamaminin geri édemesini
yapmistir. Ayni zamanda, s6z konusu bu iki Hiilkiimet, Slovenya Huikiimetinin er ge¢ sorumlu kilinmasi
gerektigi yonindeki tavirlarini hi¢ degistirmemisler ve veraset muizakereleri baglaminda Devletler-
arasi dizeyde tazmin talebinde bulunmaya devam etmislerdir. Ayrica, Slovenya ve Sirbistan
Hikimetleri, Bosna Hersek’te bulunan bankalarin borglarina iliskin ylkiimlilGglin, Devlet veraset

miizakereleri boyunca, Ulkesellik ilkesi kapsaminda olduguna karar verilmesi gerektigini



savunmuslardir. Mahkeme, uluslararasi hukuk kapsaminda Devlet halefiyeti konusunda uygulanmasi

zorunlu “esit yukimlulik” ilkesini animsatarak bu sava katilmamistir.

Yukarida anilan borglarin geri 6demesinde vyasanan bazi gecikmelerin istisnai durumlarda
gerekgelendirilebilmesine ve bu alanda davali Devletlere genis bir takdir payi verilmis olmasina
ragmen, basvuranlarin yirmi yili askin stredir birikimlerini 6zgirce kullanamama halleri, orantisiz

olup; bu nedenle 1 No’lu Protokol’iin 1. Maddesine aykiridir.

Yukaridaki sonuglari dikkate alan Mahkeme; Devletin, 1 No’lu Protokoliin 1. maddesi uyarinca sikinti
yasayan bir bankanin borglarinin yikimliligini de dogrudan Ustlenmeden bu bankayi eski haline
dondiremeyecegini vurgulamistir. Bu baglam dikkate alindiginda, mevcut davadaki durum, kendine
0zgli olup; 6deme aczine dismis Ozel bir bankanin rehabilitasyonuna iliskin diger davalardan

farkhdir.

Sonug: Birinci ve ikinci basvuranlar bakimindan Slovenya ihlali (oybirligiyle); Uclinci basvuran
bakimindan Sirbistan ihlali (oybirligiyle); diger davali devletler bakimindan ihlal yoktur (ikiye karsi on

bes oy ile).

Mahkeme ayrica oybirligiyle, ilk iki basvuran agisindan Slovenya ve Uglincli basvuran agisindan ise

Sirbistan tarafindan S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

46. Madde: 8,000’den fazla basvuran adina yapilan ve Mahkeme 6nilinde derdest olan 1,850’den
fazla benzer basvuru ve binlerce potansiyel bagvuran bulunmaktaydi. Bu nedenle, pilot karar usuliini
basvuranlarin davasinda uygulanmasi uygundu. Tespit edilen sistematik problem bakimindan,
Mahkeme, ulusal dizeydeki genel tedbirlerin mevcut kararin icrasinda hi¢ kuskusuz gerekli oldugu
kanaatindeydi. Ozellikle, bir yil icerisinde ve Bakanlar Komitesi’nin denetimi altinda, Slovenya ve
Sirbistan’in; basvuranlar ve onlarin durumundaki diger kisilerin, Slovenya ve Sirbistan bankalarin
yerel subelerinde bu tir birikimleri bulunan bu Ulke vatandaslari ile ayni kosullar altinda “eski”
yabanci para birimi birikimlerini geri almalarina olanak tanimak amaciyla mevzuat degisiklikleri
dahilgerekli diizenlemeleri yapmasi gerekmektedir. Etkilenen tim kisilerin, yirmi yili askin bir siiredir
birikimlerini istedikleri gibi kullanamamalarindan kaynaklanan zarar nedeniyle tazmin edilmeleri
gerektigi hususunun belirtilmesine gerek yokken, Mahkeme; davali devletlerin yukarida anilan genel
tedbirleri uygulamamasi halinde bu meseleyi tekrardan degerlendirecegini ifade eder. Son olarak
Mahkeme, Sirbistan ve Slovenya aleyhindeki benzer davalarin incelenmesini bir yil slre ile

ertelemisgtir.

41. Madde: Manevi tazminat olarak birinci, ikinci ve Gglinci basvuranlarin her birine 4,000 avro.



