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Olaylar ve Olgular — Basvuran, dini vecibelerini yerine getiren bir Misliman’dir ve dinTinanci, kaltiri

ve kisisel kanaatlerine uygun bir bicimde yasamak amaciyla gozleri disinda tim viicudunu kapatan
burka ve nikap giydigini belirtmistir. Bu kiyafeti, sistematik bir bicimde degil, halka acik ve kapall
alanlarda kendi rizasiyla girdigini eklemistir. Dolayisiyla s6z konusu kiyafeti belli durumlarda
giymemekten memnundu; ancak tercih ettiginde giyebilmeyi istemekteydi. Son olarak, amaci
baskalarini rahatsiz etmek degil, kendi icinde huzur bulmakti. 11 Ekim 2010 tarih ve 2010-1192 sayili
Kanun’un tim Fransa’da ylrirlige girdigi 11 Nisan 2011 tarihinden itibaren, kisinin kamuya agik

alanda yiiziini gizlemesi kanuna aykiriydi.

Hukuki Degerlendirme — 8. ve 9. maddeler: Kamuya acik alanlarda kisinin ylziini gizleyecek sekilde
tasarlanmis kiyafetler giyme yasagi, inanclariyla baglantili gerekcelerden 6tiirti tiim yizi kapatan bir
ortli takmak isteyen kadinlarin 6zel hayatlarina saygi hakki bakimindan sorunlara (S6zlesme’nin 8.
maddesi) yol ag¢mistir; basvuran gibi, dinlerinin gerektirdigi kiyafetleri kamuya acik alanda
giymelerine engel olunan bireylerin, hakkinda sikdyette bulundugu yasakla ilgili olarak, s6z konusu

yasak bilhassa dinini veya inanglarini agiklama 6zglrligi (Madde 9) bakimindan soruna yol agmistir.

11 Ekim 2010 tarihli Kanun, basvurani bir ikilemle karsi karsiya birakmistir: ya yasaga uyacak ve
boylece dine uygun giyinmekten kaginacak ya da yasaga uymayi reddedecek ve cezai mieyyidelerle
karsi karsiya gelecekti. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 8. ve 9. maddelerince koruma altina alinan haklarin

kullanimi konusunda kanunla 6ngérialms bir “midahale” veya “kisitlama” olmustur.

Hiklimet, midahalenin iki mesru amag glttGglni ileri sirmastir: “kamu glvenligi” ve “agik bir
demokratik toplumun asgari degerlerine saygl”. Buna karsin, 8. ve 9. maddelerin ikinci fikrasi, bu
amaglardan ikincisine veya bu baglamda Hiikimet tarafindan ileri sirilen ¢ degere acikca

deginmemekteydi.

Mahkeme, yasa koyucunun, s6z konusu yasagi kabul etmek suretiyle, 8. ve 9. maddelerin ikinci fikrasi

anlaminda “kamu glivenligi” ile ilgili endiseleri ele almayi amacladigini kabul etmistir.

“Acik bir demokratik toplumun asgari degerlerine saygi”? seklindeki ikinci amagla ilgili olarak
Mahkeme, cinsiyet esitligini ilgilendirmesi nedeniyle Hiikiimetin savunmasiyla ikna olmamistir. Bir

Devlet, basvuran gibi kadinlarin Soézlesme’nin s6z konusu maddelerinde vurgulanan haklarin
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kullanimi baglaminda savundugu bir uygulamanin yasaklanmasi icin, bireylerin buna dayanilarak
kendi temel hak ve oOzgiirliklerinin korunabilecegi varsayilmadigi takdirde, cinsiyet esitligini ileri
siremez. Mahkeme ayrica; Hikiimetin, bu nedenle bazi kadinlarin tim yiizi kapatan bir orti
giymesinin, Fransa’da genel olarak kabul edildigi sekliyle cinsiyet esitligi ilkesini ihlal etmesi
nedeniyle, Fransa nifusunun ¢ogunlugunu soke ettigini gostermeye calismasi ile ilgili olarak;

Haklmetin ileri stirdGgi diger iki degerle ilgili degerlendirmesine (asagida) atifta bulunmustur.

ikinci olarak, insan onuruna saygi, kamuya acik alanlarda tiim yiizii kapatan bir 6rtii giyilmesine
yonelik topyekdn bir yasagl mesru bir bicimde hakli kilamaz. S6z konusu giysi, onu goren pek cok kisi
tarafindan garip olarak algilanabilir; ancak, demokrasinin dogasinda bulunan ¢ogulculuga katkida

bulunan, kilttrel bir kimligin ifade edilmesidir.

Uglincii olarak, belli kosullarda Hiikiimetin “toplum icerisinde asgari yasam sartlarina saygl” - veya
Kanun’un ekindeki agiklayici notta belirtildigi sekliyle “bir arada yasamanin asgari sartlarina sayg” -
seklinde tanimladigi sey ile “baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi” mesru amaci arasinda
baglanti kurulabilirdi. Davali Devlet, yizin toplumsal etkilesimde dnemli bir rol oynadigi goriisini
benimsemistir. Mahkeme bu nedenle, yilzi gizleyen bir 6rtl ile baskalarina yoneltilen bir engelin,
davali Devlet tarafindan, baskalarinin, bir arada yasamayi kolaylastiran bir toplumsallasma alani
icerisinde yasama hakkini ihlal ettigi seklinde algilandigini kabul edebilirdi. Bunun ardindan, “bir
arada yasama” kavraminin esnekligi ve bundan dogan suistimal tehlikesi g6z ©6ninde
bulunduruldugunda, Mahkemenin hakkinda itirazda bulunulan sinirlamanin gerekliligi konusunda

dikkatli bir incelemede bulunmasi gerekmistir.

ilk olarak, Kanun’un ekinde yer alan agiklayici nottan acik bir bicimde anlasilabilmekteydi ki; yasagin
oncelikli amaci kadinlari kendilerine dayatilan veya kendilerine zarar verebilecek bir uygulama

karsisinda korumak degildi.

8. ve 9. maddeler anlaminda, kamu glvenligiyle baglantili olarak gereklilik konusunda Mahkeme, bir
Devletin, kisilerin glivenligine ve miilkiyetine yonelik tehlikeleri énlemek ve kimlikte sahtecilikle
miicadele etmek amaciyla bireylerin kimliklerini belirleyebilmeyi gerekli bulabilecegini anlamistir.
Bununla birlikte, dini gerekgelerle tiim ylizi kapatan bir 6rti giymek isteyen kadinlarin haklari
Gzerindeki etkisi distnildiginde, kamuya acik alanlarda ylzi gizleyecek sekilde tasarlanmis
kiyafetlerin giyilmesine yonelik topyek(n bir yasak, salt kamu giivenligine yonelik genel bir tehdidin
oldugu hallerde orantili kabul edilebilirdi. Hikiimet, 11 Ekim 2010 tarihli Kanun ile uygulamaya
konulan yasagin bu tir bir baglama girdigini gdstermemistir. S6z konusu kadinlara gelince, bu
kadinlar dolayisiyla, dinlerini veya inanglarini tercih ettikleri sekilde aciklamanin yani sira kimliklerinin

onemli oldugunu disindikleri bir unsurundan tamamen vazge¢mek zorunda kalmislardir; oysa



Haklmetin Gstl kapal olarak ima ettigi hedefe, kadinlara sadece, kisilerin glivenligine ve miilkiyete
yonelik bir tehlikenin tespit edildigi veya belli durumlarin kimlikte sahtecilik yapildigi siiphesine yol
actigl durumlarda yizlerini gosterme ve kimliklerini aciklama ylkUmlilGgi getirilmesi suretiyle
ulasilabilirdi. Bu nedenle, 11 Ekim 2010 tarihli Kanun’un getirdigi topyek(n yasagin, S6zlesme’nin 8.
ve 9. maddeleri anlaminda demokratik bir toplumda kamu glivenligi agisindan gerekli olduguna karar

verilemezdi.

Mahkeme daha sonra, “baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin” bir kismi olarak toplum icerisinde
yasamanin asgari sartlarini karsilama ihtiyacinin dogurdugu sorunlari incelemistir. S6z konusu
yasagin, ancak “bir arada yasama” sartlarini glivence altina amaglamasi durumunda ilke olarak hakli

olacagi gorislinii benimsemistir.

Yaklasik altmis bes milyonluk Fransa nifusuna ve Fransa’da yasayan Misliiman sayisina kiyasla,
burada yasayan kadinlarin sayisinin yaklasik 1.900 oldugu g6z 6niine alindiginda, bu tir bir duruma
topyekl(in bir yasak uygulayarak karsilik vermek asiri gorinebilir. Ayrica, yasagin, basvuran gibi
inanclariyla baglantili nedenlerden 6tird tim yizl kapatan bir ortl giymeyi tercih eden kadinlarin
durumu Uzerinde 6nemli bir olumsuz etkisi olduguna sliphe yoktu. Temel haklarin korunmasi
alaninda gerek uluslararasi gerekse ulusal ¢ok sayida aktor, topyek(n bir yasagin orantisiz olduguna
kanaat getirmistir. 11 Ekim 2010 tarihli Kanun, hazirlanisini cevreleyen bir kisim tartismalarla birlikte,
tiim yiz(a kapatan bir orti giyilmesi taraftari olmayan bazi Gyeleri de dahil olmak tizere Misliman
toplulugun bir kismini izmis olabilirdi. Bu baglamda Mahkeme, islam korkusu iceren kimi yorumlarin
11 Ekim 2010 tarihli Kanun’un kabul edilmesinden 6nceki tartismaya damgasini vurmus olmasindan
oldukg¢a endiselenmistir. Kuskusuz, bu tiir konularda mevzuatin uygun olup olmadigl konusunda
karar vermek Mahkemenin gorevi degildi. Mahkeme bununla birlikte, bu tir bir yasama siirecine
giren bir Devletin, niifusun belli kategorilerini etkileyen basmakaliplarin pekismesine katkida
bulunma ve hosgoriyi tesvik etmesi gerekirken hosgorisizligiin ifade edilmesini tesvik etme riskini
aldigini vurgulamistir. Bir dinf veya etnik gruba yonelik genel ve 6fkeli bir saldiri teskil eden ifadeler,
Sozlesme’nin temelinde yatan hosgorl, toplumsal baris ve ayrimcilik yapmama degerlerine aykiri

olup Sozlesme’nin korumakta oldugu ifade 6zglrltgli hakkinin kapsamina girmemekteydi.

Bununla birlikte, 11 Ekim 2010 tarihli Kanun, din bir ¢cagrisimi olsun veya olmasin, yiizi gizleme etkisi
olmayan herhangi bir kiyafet veya giysi parcasinin kamuya acik alanda giyilmesi 6zglirlGgiini

etkilememekteydi. Hakkinda itirazda bulunulan yasak, esasen, tim ylzi kapatan bir 6rti giymek



isteyen Mdisliman kadinlar etkilemekteydi. Buna karsin yasak, giysinin dinf cagrisimina degil,

yalnizca ylzu gizliyor olmasina dayanmaktaydi®.

Yasagin beraberinde cezai miieyyideler bulunmasi ile ilgili olarak, yasa koyucu tarafindan 6ngorilen
miueyyideler, ikinci sinif adi suglara uygulanan oranda bir para cezasi ile (halihazirda azami 150 EUR)
bu para cezasina ilaveten veya onun yerine vatandaslik dersini izleme yikimliliginden ibaret olan,

duslintlebilecek en hafif miieyyideler arasindaydi.

Davali Devlet, herkesi, kamuya acik yerlerde yiizii gizleyecek sekilde tasarlanmis kiyafetler giymekten
men ederek, belli 6l¢lide ¢ogulculugun kapsamini sinirlamak durumunda kalmistir; ¢linkl yasa bazi
kadinlarin kendi kimlik ve inanglarini kamu igerisinde tim yiizii kapayan bir ortlii giymek suretiyle
ifade etmesine engel olmustur. Bununla birlikte, Hilkiimet, s6z konusunun Devletin Fransiz toplumu
icerisinde toplumsal iletisime ve daha genis anlamda “bir arada yasama” sartlarina iliskin temel
kurallarla bagdasmayacagini disindigi bir uygulamaya cevap verilmesi oldugunu belirtmistir. Bu
acidan bakildiginda, davali Devlet, bireyler arasinda, bir toplumu demokratik yapan ¢ogulculukla
kalmayip ayni zamanda hosgori ve acik fikirliligin ifade edilmesi icin elzem oldugunu disindigi bir
etkilesim ilkesini korumayi amaclamaktaydi. Dolayisiyla, kamuya acik alanlarda tiim yizi kapatan bir
ortt giyilmesine izin verilip verilmemesi gerektigi sorusunun toplumun bir tercihi oldugu

soylenebilirdi.

Bu tir durumlarda Mahkemenin, S6zlesme uygunluguna iliskin olarak gergeklestirdigi incelemede
belli derecede ¢ekince gdstermesi gerekmekteydi; zira bu tiir bir inceleme Mahkemeyi s6z konusu
toplum icerisinde demokratik bir sire¢ araciligiyla saglanan bir dengeyi degerlendirmeye sevk
edecekti. Demokratik bir toplum icerisinde goruslerin biliyik oranda farklihk gostermesinin
beklenebilecegi genel politika konularinda, i¢ politika yapicinin roliine 6zel 6nem verilmesi

gerekmekteydi. Bu nedenle mevcut davada Fransa’nin genis takdir payr bulunmaktaydi.

Bu durum, Avrupa’da kamu igerisinde tim yiizi kapatan bir 6rtl giyme konusunda hicbir mutabakat
olmadigi icin bilhassa dogruydu. Cok kati kuralci bir agidan bakildiginda Fransa Avrupa’da epey bir
azinlik konumundaydi; buna karsin kamu igerisinde tiim ylizi kapatan bir 6rti giyme konusunun pek
¢ok Avrupa Devletinde tartisma konusu oldugu veya olmus oldugunun belirtilmesi gerekmekteydi.
Ayrica, bu uygulamanin yaygin olmadigi birtakim Devletlerde bu konu muhtemelen higbir sekilde

sorun olmamaktaydi.

Sonug olarak, 6zellikle mevcut davada davali Devlete taninan takdir payinin genisligi gbz 6nilinde

bulunduruldugunda, Mahkeme, 11 Ekim 2010 tarihli Kanun’un getirdigi yasagin, glidiilen amacgla,
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yani “baskalarinin hak ve o6zgirliklerinin korunmasinin” bir unsuru olarak “bir arada yasama”
sartlarinin korunmasi amaciyla orantili olarak kabul edilebilecegine karar vermistir. Hakkinda itirazda
bulunulan sinirlama bu nedenle, “demokratik bir toplumda gerekliydi”. Bu karar, S6zlesme’nin gerek

8. gerekse 9. maddeleri agisindan dogruydu.

Sonucg: ihlal yok (ikiye karsi on bes oyla).

8. veya 9. madde ile birlikte S6zlesme’nin 14. maddesi: Basvuran, dolayli ayrimciliktan sikayet
etmistir. Dinf gerekcelerle kamu icerisinde tim yizl kapatan bir 6rti giymek isteyen Misliman bir
kadin olarak, s6z konusu yasaga ve bu yasagin ongordiigli mieyyidelere bilhassa maruz kalan

bireylerin olusturdugu bir sinifa girmekteydi.

Belli bir grup lzerinde orantisiz bir bicimde olumsuz etkisi bulunan genel bir politika veya tedbirin,
s6z konusu grubun 6zel olarak hedef alinmadigi ve ayrimcilik konusunda hicbir kastin bulunmadigi
hallerde dahi, ayrimci nitelikte oldugu duslnilebilirdi. Bununla birlikte, bu durum yalnizca, bu tir

III

politika veya tedbirin hicbir “nesnel ve makul” gerekgesinin olmamasi, yani “mesru bir amacg”
gitmemesi veya kullanilan araglarla ulasilmak istenen amag arasinda “makul bir orantililik iliskisi”
bulunmamasi halinde gecerliydi. Mevcut davada 11 Ekim 2010 tarihli Kanun’un getirdigi yasagin, dinf
nedenlerle kamu icinde tim yizi kapatan bir ortli giymek isteyen Misliman kadinlarin durumu
Gzerinde belli olumsuz etkileri oldugu disiunilebilirdi; ancak bu tedbirin nesnel ve makul bir

gerekgesi bulunmaktaydi.

Sonuc: ihlal yok (oybirligiyle).

(Din1 sembol ve kiyafetler hakkinda daha fazla bilgi icin www.echr.coe.int — Press adresinden
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