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Harakchiev ve Tolumov/Bulgaristan- 15018/11 ve61199/12 - 8.7.2014 tarihli Karar [Bolim IV]
Olaylar — iki basvuran, ilki hafifletiimemis, ikincisi hafifletilerek 6mir boyu hapis cezasi
cekmektedirler. Her iki basvuranda émir boyu hapis cezasi verilen hikimlilere uygulanabilir olan,
glnln blyik kisminda daimi olarak kilitli hiicrelere hapsedilmelerine ve diger hiikiimlilerden ayri
tutulmalarina yol agan siki tutukluluk rejimi uyarinca tutulmuslardir. Avrupa Mahkemesi'ne yaptiklari
basvurularda, tutukluluk kosullarindan (So6zlesme’nin 3. maddesi) ve etkin bir i¢ hukuk yolu (13.
madde) bulunmamasindan sikayetgi olmuslardir.

Ayrica ilk basvuran 6mir boyu hapis cezasinin hafifletiimemesinin ve rehabilitasyon olanaklari
bulunmamasinin 3. maddeye aykiri olarak insanlik disi ve asagilayici ceza anlamina gelmesinden
sikayet etmektedir. Hafifletiimemis dmir boyu hapis cezasi, 1998 yili Aralik ayinda Bulgaristan’da
idam cezasinin kaldirilmasindan sonra baslatiimistir. Bunun yani sira hafifletilebilir olan “basit” émdr
boyu hapis cezasi bulunmaktadir. 13 Ekim 2006 tarihinden itibaren Bulgaristan Cumhurbaskani’nin af
yetkisi icerisinde, hafifletilmeksizin verilenler dahil olmak tzere tim omiir boyu hapis cezalarina
hafifletme yetkisi de bulunmaktadir. 2012 yilinda, Bulgaristan Anayasa Mahkemesi', af yetkisinin
keyfe bagl olmadan uygulanmasi, anayasal degerleri ve ilkeleri ylrirlige koyma gorevine tabi olmasi
ve mahkOmun aile durumunu, saglhgini, merhametini, sefkatini, insanhgini, hakkaniyetini ve
kisiliginde herhangi bir olumlu degisikligin géz onlinde bulundurmasi gerektigine karar vermistir. Af
Komisyonu 2012 vyilinda, af yetkisinin uygulanmasina ve isleyisini dizenleyen usul kurallarinin
belirlenmesine iliskin tavsiye vermek igin olusturulmustur.

Hukuki Degerlendirme — 3. madde

Tutukluluk Kosullari (her iki basvuran) — Basvuranlar daimi olarak kilitli hiicrelerde kalmis ve kendileri
hapsedildikleri stire boyunca hapishane nifusunun geri kalanindan ayri tutulmuslardir. Basvuranlar
hiicrelerinde gln icerisinde 21 ila 22 saat arasinda kapatiimislardir, diger hikiimlilerle hatta ayni
initede yerlestirilen hiikiimlilerle de etkilesim halinde bulunamamislardir. Omiir boyu hapis cezasi
alan hiikiimlilerin cezaevi nifusunun geri kalanindan ve birbirlerinden dogrudan ayrilmasi, 6zellikle
cezaevi disinda kapsamli aktiviteler ya da hiicre icinde mevcut uyarici unsur olmamasi, kendi
icerisinde S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda bir husus dogurabilir. Bagsvuranlarin ikisinin de bu tir
siki  tedbirler alinmasini gerektirecek derecede tehlike arz ettiklerini gosteren bir delil
bulunmamaktir. Hatta basvuranlarin ayri tutulmalari biyilk ¢apta davranislarina iliskin herhangi bir
glvenlik endisesinden daha c¢ok cezaevi rejimini dizenleyen ulusal yasal hikimlerin dogrudan

uygulanmasi neticesinde yapilmis gibi gériinmektedir. Ayrica, acik alanda egzersiz ve makul etkinlere

111 Nisan 2012’nin 6 nolu Karar



(b)

dair erisimleri kisitlanmis ve gin icinde yalnizca lg¢ kere tuvaleti kullanmak icin hicrelerinden
¢itkmalarina izin verildiginden, kova kullanimina basvurmak zorunda kalmislardir.

Tutukluluk kosullarinin ve tutukluluk stresinin giderek artan etkisi neticesinde basvuranlar tarafindan
katlanilan sikinti ve giglik (sirasiyla 12 ve 14 yil) bu nedenle bir 3. madde ihlali icin gerekli
tutukluluklarinin dogasinda bulunan kaginilmaz gigliik seviyesini asmis ve minimum agirlik esiginin

otesine ge¢mistir. Bu durum insanlhk disi ve asagilayici muamele teskil etmistir.

Sonuc: ihlal (oy birligiyle)

Hafifletiimemis o6miir boyu hapis cezasi (ilk basvuran) - Mahkeme 3. madde kapsaminda
“indirilemez” dmir boyu hapis cezasl uygulanmasinin bir husus dogurabilecegini vurgulamaktadir.
Ancak, 6mir boyu hapis cezasi aslinda uygulamada tamamen yerine getirilebildiginden “indirilemez”
durumuna gelemez: bu tir bir cezanin hukuken ve fiilen indirilebilir? olmasi 3. madde amacglarina
yonelik yeterlidir. 3. maddeye uyum icinde olmasi icin, 6mir boyu hapis cezasi hem serbest kalma
umudu hem de yeniden inceleme olasiligi sunmalidir ¢linkli bir mahkim rehabilitasyonu iceren
mesru penoloji bilimine ait zeminler olusturulmadig siirece, hapsedilmeye yénelik tutulamaz. Omiir
boyu hapis cezasi alan kisi mahkOmiyetinin en basinda, serbest birakilmasi géz 6niinde tutulabilmesi
icin mahk(dmiyetinin ne zaman gbdzden gegcirilecegini ya da arastirilabilecegini dahil hangi kosullar
kapsaminda neler yapmasi gerektigini bilmeye dair hak sahibidir.3

2006 yilinda kanuna yapilan degisiklikten dolayi, ilk basvuranin hapis cezasi hukuken indirilebilir ve
belirli oldugu halde, s6z konusu tarihten 6nce konumu daha belirgin degildi. Ancak hukuken
indirilebilirlige bakilmaksizin, Mahkeme hapis cezasinin ilgili donem boyunca fiilen indirilebilir
olduguna ya da ilk basvuranin var olan isleyisin kendisine serbest kalma ya da hafifletiimis ceza
Uzerinde disiinebilme imkani verdigini bilmesi gerektigine kanaat etmemisti .

Basvuranin mahklimiyetinin kesinlestigi 2004 yih Kasim ayindan 2012 vyl basina kadar,
cumhurbaskanliginin af yetkisi kamuya yonelik yapilmis herhangi bir politika aciklamasi olmaksizin ve
bireysel af kararlarina iliskin gerekcelendirme yapilmaksizin anlasilmasi gii¢ bir sekilde kullaniimistir.
Surecte herhangi bir resmi hatta gayri resmi tedbir bile olmayip s6z konusu zaman boyunca
hafifletiimemis omiir boyu hapis cezasi ¢eken bir kisiye, ceza diizenlemesi saglanabildigine dair

somut ornekler yoktur.

2Kafkaris / Kibris [BD], 21906/04, 12 Subat 2008, 105 sayil Bilgi Notu

3 Vinter ve Digerleri / Birlesik Krallik [BD], 66069/09, 130/10 ve 3896/10, 9 Temmuz 2013, 165 sayili
Bilgi Notu



Yeni Cumhurbaskaninin kararlari, 11 Nisan 2012 tarihli Anayasa Mahkemesi'nin karari ve Af
Komisyonu’nun uygulamasi neticesinde, 2012 yilinda baslatilan reformlarla, cumhurbaskanliginin af
yetkisini uygulama ydntemine iliskin husus oldukca belirgin olmustur. Oyle ki, birinci basvuranin
artik var olan isleyisin kendisine serbest kalma ya da hafifletilmis ceza lzerinde dislinebilme imkani
sagladigini bildigi kabul edilmektedir.

Ancak, Mahkeme ayrica birinci basvurana iyilestirmeye dair gercek bir firsat verilip verilmeyecegini
gdz onlnde bulundurmasi gerekir. S6zlesme rehabilitasyon hakki gibi bir hakki garanti altina
almazken, ve 3. madde, mahkumlara rehabilitasyon ya da topluma kazandirma programlari ve
etkinlikler saglamasina dair makamlar lzerine dogrudan bir gorev yiklemezken, makamlarin 6mur
boyu hapis cezasi alan mahkumlara gliniin birinde 6zgtirliklerini geri kazanmalarina dair bir sans,
ancak uzak bir ihtimal, vermesini istemistir. S6z konusu sansin gercek ve somut olabilmesi igin,
makamlar da dmir boyu hapis cezasi ceken mahklmlara kendilerini rehabilite etmeye yonelik uygun
bir firsat vermelidir. Devlet bu dogrultuda genis bir takdir payindan yararlandigi halde, dmir boyu
hapis cezasi alan mahkimun hapsedilme kosullari ve diizeni ilgilenmeye degmeyen bir sorun olarak
disinidlmemelidir. Birinci basvuran 6zellikle, neredeyse tamamen soyutlanmasiyla ve ¢ok sinirli
sosyal iletisim imkanlariyla, siki bir cezaevi diizenine maruz kalmistir. S6z konusu diizenin zarar verici
etkileri, kendisinin tabi tutulmus oldugu, istenilen dizeyde olmayan fiziki kosullarla
iliskilendirildiginde, diizelme ihtimali ve bu nedenle bir glin ulasabilecegi gercek bir umuda kapilmasi,
ilerleme gostermesi ve ceza indirimi elde etmesi ciddi bir sekilde zayiflatiimis olmahdir. S6z konusu
duruma, rehabilitasyon dogrultusunda gelisim gostermesine iliskin istikrarli periyodik degerlendirme
yapiimadigi da eklenmelidir. Bu nedenle, 2012 reformlari ardindan omir boyu hapis cezasi fiilen
indirilebilir olarak kabul edilemez.

Sonucg: ihlal (oy birligiyle)

Mahkeme, ayrica (oy birligiyle) basvuranlarin tutukluluk kosullarina iliskin sikayetlerine yonelik
Bulgar Kanunu kapsaminda etkin bir hukuk yolu bulunmayisi nedeniyle S6zlesme’nin 13. maddesinde
ihlal olduguna karar vermistir.

46. madde: Kararin uygun bir sekilde uygulanmasi i¢in, Bulgaristan oncelikli olarak yasalar araciligiyla,
sartli tahliyeye deginerek ya da deginmeden omir boyu hapis cezasi alan kisilere uygulanabilir
cezaevi rejimini idare eden yasal cerceveye, Ozellikle son derece sinirlayici cezaevi rejiminin
dogrudan uygulanmasina ve tim Omir boyu hapis cezasi alan mahk(mlara iliskin ayri tutma
durumuna iliskin yeniden diizenleme yapmalidir.

41. madde: Tutukluluk kosullari neticesinde birinci basvurana 4.000 avro ve ikinci basvurana 3.000

avro manevi tazminat olarak verilmesine; ihlalin tespiti herhangi bir manevi tazminat acisindan



yeterli adil tazmin teskil etmistir. Birinci basvuran hafifletiimemis émir boyu hapis cezasina iliskin

indirim alamamaktan magdur olmustur.



