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Olaylar — Basvuranin oglu, 2006 yilinin Mart ayinda, is yerinden ¢iktig sirada kendisini bir gdsterinin
ortasinda bulmus ve gilivenlik kuvvetleri tarafindan ateslenen biber gazi kapsiiliyle basindan
vurulmustur. Birkag dakika sonra ise hayatini kaybetmistir. idari sorusturma ve ceza sorusturmasi

gerceklestirilmistir ancak, s6z konusu eylemin kim tarafindan gergeklestirildigi tespit edilememistir.

Hukuki degerlendirme — Madde 2 (esas ve usul bakimindan): Bir glivenlik kuvveti Gyesinin biber gazi
kapsulu firlaticisi kullanarak basvuranin ogluna ates ettigi ve 6limiine neden oldugu, makul siiphe
Otesinde tespit edilmistir. Basvuran tarafindan yapilan sikayetin ardindan 2006 yilinin Mart ayinda

sorusturma agllmis ancak sorusturmada, bazi sorunlar ortaya ¢ikmistir.

ilk olarak, polislere ydnelik olan idari sorusturmada, ates eden giivenlik kuvveti personelinin yiiziiniin
kar maskesiyle gizlenmis olmasindan dolayr kimligi tespit edilememis ve sonug olarak ifadesi
alinamamistir. Ayrica sorusturmay! yiuridten makamlar olayin gerceklestigi sirada kac glvenlik
gorevlisinin bu tur bir silah kullanmasina izin verildigini de kesin olarak tespit edememislerdir. Ayrica
Savcilik, glivenlik kuvvetlerinin yalnizca birka¢ (yesinin ifadelerini almis ve emniyet yetkilileri
sorusturmayi ylriten savcilik ile isbirliginde bulunmamistir. Savciligin bir devlet yetkilisinden resmi

bilgi almayi amacladigi dikkate alindiginda, bu durumun anlasiimasi glgtdr.

Kar maskesi takilmasina iliskin kararin dogrudan bir sonucu olarak, bu tir vurma eylemlerinden
sorumlu olan polis memurlari, cezasiz kalmislardir. Takilan kar maskeleri nedeniyle, gorgi
taniklarinin, basvuranin oglunu vuran polis memurunu teshis etmesi ve kapsil firlaticisi kullanan tim

polis memurlarinin tanik veya siipheli olarak ifadelerinin alinmasi imkansiz hale gelmistir.

Kar maskesi nedeniyle gorgi taniklarinin, oldirici vurusu gerceklestiren polis memurunu teshis
edememeleri bash basina sikintii bir durumdur. Yetkili ulusal makamlarin, kamu dizeninin
sirdiridlmesi veya yakalama islemlerinin gercgeklestirilmesi amaciyla maskeli polis memurlarini
gorevlendirmesi durumunda, bu polis memurlarinin kimlik numarasi gibi ayirt edici bir isaret
tasimalari zorunlu olmalidir. Bu sekilde polis memurlarinin kimlikleri gizli tutulurken, ayni zamanda
operasyonun isleyisi konusunda herhangi bir itiraz olmasi halinde, ilgili polis memurlarinin

ifadelerinin alinabilmesi amaciyla teshis edilmeleri olanakl hale gelir?.

Bu nedenle, yerel makamlar kasith olarak, biber gazi kapsillerini ateslediklerinden stiphelenilen polis

memurlarinin teshis edilmesini, amirlerin sorumluluklarinin tespit edilmesini ve etkin sorusturmanin
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isleyisini engelleyen bir cezasiz kalma durumu yaratmislardir. Ayrica, polis tutanaklarinda, basvuranin

oglunun 6limine neden olay hakkinda herhangi bir bilginin olmamasi da sorun teskil etmektedir.

Olaydan sonraki bir yil icerisinde sorusturmayla ilgili olarak herhangi bir gelisme kaydedilememistir.
Savcinin, biber gazi kapsillerini atesleyen polis memurlarini teshis etme girisimleri takip edilmemis
veya kabul edilemez bir gecikmeyle yalnizca kismi olarak takip edilmistir. Ayrica Savcilik, basvuranin,
kimlik bilgileri iletilen bazi polis memurlarinin ve gorgl taniklarinin ifadelerinin alinmasini
geciktirmistir. Buna ek olarak, gizli anlasma riskinin aza indirgenmesi amaciyla uygun adimlarin

atilmamasi, sorusturmanin yeterliligi konusunda 6nemli bir eksiklige neden olmustur.?

Ayrica Ozellikle, gaz kapsilinin yukariya dogru bir agiyla degil, dogrudan ve diiz bir sekilde ates
edildiginin belli olmasi ve bunun polis memurlari agisindan duruma uygun bir eylem teskil etmemesi
nedeniyle; basvuranin talebine ragmen, gaz kapsilinin ne sekilde ateslendiginin belirlenmesi

amaciyla herhangi bir bilirkisi raporu istenmemistir3.

ilgili tarihte, Tuirk hukukunda gosteriler sirasinda biber gazi kapsiilii gibi 6ldiiriicii olmayan silahlarin
kullanimini diizenleyen herhangi bir 6zel hiikim veya bu tir silahlarin kullanimina iliskin olarak
herhangi bir yonerge bulunmamaktaydi*. Polis memurlarinin, gerceklestirdikleri eylemler konusunda
daha fazla 6zerklikten yararlandiklari ve kotl niyetli olarak eylemde bulunma firsatina daha fazla
sahip olduklari sonucuna varilabilir. Polis memurlarinin uygun sekilde egitim ve talimat almalari
halinde, bu durum aza indirgenebilir. Polis memurlarinin daha fazla 6zerklige ve kot niyetli olarak
eylemde bulunma firsatina sahip olmalari, Avrupa’daki modern demokratik toplumlarda gerekli olan

yasam hakkinin kanun tarafindan korunmasini engeller.

Yerel dizeyde, basvuranin oglunun o6limiine iliskin kosullarin tespit edilebildigi anlamli bir
sorusturma yiritiilmedigi ve basvuranin ogluna karsi kullanilan 6ldirici gliclin kesin olarak gerekli
ve orantili oldugunun, Hikiimet tarafindan kanitlanamadigl sonucuna varmistir. Ayni durum,
operasyonun planlama ve kontrol asamalari icin de gecerlidir. Hikiimet, polis memurlarinin, hayati
risklerin en aza indirgenmesini saglamak amaciyla uygun sekilde hareket ettiklerini gosteren
herhangi bir kanit sunamamistir. Ayrica Hikimet'in S6zlesme’nin 2 § 1 maddesinin ilk ciimlesi
kapsamindaki, yeterli bir adli ve idari ¢erceve ortaya koyma hususundaki pozitif ylikimlilGgine
iliskin olarak; Tiirk makamlari, kendilerine yonelik olarak 6limcul gli¢ kullanilan kisiler basta olmak

lizere, vatandaslara zorunlu olarak saglanmasi gereken giivenceleri saglamak ve siddet iceren
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gosterileri bastirmak amaciyla diizenlenen polis operasyonlarinin teskil edebilecegi hayati risklerden

kacinmak amaciyla, kendilerinden makul bir sekilde atmalari gereken adimlari atmamislardir.

Yukaridaki degerlendirmeler 1siginda, basvuranin oglunun maruz birakildig kuvvetin mutlak gerekli
olanin digsina c¢ikmadigl tespit edilememistir. Ayrica, bu konuyla ilgili olarak gergeklestirilen

sorusturma etkin degildir.
Madde 46

(a) Genel 6nlemler—Mevcut kararin icra edilmesi amaciyla Devlet tarafindan alinmasi gereken genel
onlemlere iliskin olarak, basvuranin oglunun, Sézlesme’nin 2. maddesi kapsaminda glivence altina
alinan yasam hakkinin ihlal edilmesi, biber gazi kapstillerinin dogru kullanimini saglayan teminatlarin
olmayisindan otlrd yeniden® ortaya cikmistir. Sonu¢ olarak Mahkeme, biber gazi kapsillerinin
kullanimiyla baglantili 6lim ve yaralanma tehlikelerinin en aza indirgenmesi amaciyla bu teminatlarin
ivedilikle gliclendirilmesi geregini vurgulamistir. Bu hususta, Tirk hukuk sistemi Soézlesme
gerekliliklerine uygun dismedigi slirece, gosteriler sirasinda bu olimcil silahlarin uygun sekilde
kullanilmamasi, mevcut davada tespit edilenle benzer nitelikte ihlallerin ortaya ¢ikmasina neden

olacaktir.

(b) Bireysel énlemler — Bireysel onlemlere iliskin olarak Mahkeme, sorusturma dosyasinin yerel
diizeyde halen agik olmasi nedeniyle ve elindeki belgeler i1siginda, sorusturmaya iliskin olarak
Bakanlar Komitesi denetiminde yeni tedbirler alinmasi gerektigi kanisina varmistir. Ozellikle, cezasiz
kalma durumuyla miicadele edilmesi amaciyla yerel makamlardan talep edilen 6nlemler, basvuranin
oglunun o6liminden sorumlu kisilerin tespit edilmesi ve uygun gorildigi takdirde cezalandiriimasi

amaciyla etkin bir ceza sorusturmasi gerceklestiriimesini de kapsamalidir.

Madde 41: Manevi tazminata iliskin olarak 65.000 avro 6denmesine hiikmedilmis; maddi tazminat

talebi reddedilmistir.
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