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Olaylar — Basvuran 17 Aralik 2001 tarihinde, yasadisi bir silahli 6rgiit olan PKK ile iliskili bir dava
sebebiyle ¢arptirilmis oldugu hapis cezasi infaz edilmekte olan kardesini ziyaret etmistir. Basvuran,
Gzerinde arama yapilmasi ve arama sonucu igerisinde diger konularin yani sira PKK’nin stratejisine ve
cezaevi igerisindeki faaliyetlerine iliskin bir belge bulunmasi sebebiyle yakalanmistir. Basvuran,
yakalandiginin ertesi giini iki jandarma gorevlisi tarafindan Tirkce olarak sorgulanmistir. Basvuran,
s6z konusu belgeyi bekleme odasinda sans eseri olarak buldugunu ve yanina aldigini belirtmistir.
Basvuran ile yapilan goriisme kaydindan, kendisine avukat yardimi hakkinin bulunduguna iliskin
bilgilendirme yapildig ancak boyle bir yardim almayi istemedigi anlasiimaktadir. Bagvuran, 18 Aralk
2001 tarihinde bir hakim huzurunda gerceklestirilen ve kendisine terciiman yardimi saglanan bir
durusma sirasinda, jandarma gorevlilerine vermis oldugu ifadenin daha onceki bir dava ile ilgili
oldugunu ve 17 Aralik tarihinde kendisinin (izerinde herhangi bir belgenin bulunmamis oldugunu ileri
sirmistiir. Basvuranin bir sonraki durusmasinda, kendisine avukat ve tercliman yardimi saglanmistir.
ilgili mahkeme, basvuran hakkinda mahk{miyet karari verirken, diger unsurlarin yani sira, yargilama

Oncesi asamada basvuranin vermis oldugu celiskili ifadeleri de dayanak gostermistir.

Hukuki Degerlendirme — Madde 6 § 1 ile baglantili olarak Madde 6 § 3 (e): Basvuran, polis tarafindan
ifadesi alindigl esnada kendisine terciiman yardimi saglanmamasi sonucu, hakkinda gergeklestirilen
yargilamanin adil olmadigintileri stirmustar.

Basvuranin Tirkge dizeyinin bir terciman yardimini gerektirecek olglide disiik oldugu konusunda
herhangi bir anlasmazlik bulunmamaktadir.

Ayrica, basvuranin tutulmasi ©6ncesinde sorumlu hakim onilinde gerceklestirilen durusmada
basvurana tercliman yardimi saglanmis olmasina karsin, basvuranin iki jandarma gorevlisine bahse
konu belgeyi cezaevinin bekleme odasinin zemininde buldugunu belirttigi ve boylelikle kendisinin
lzerinde gercekten de bir belge oldugunu kabul ettigi ifadesi sirasinda kendisine herhangi bir
terciman yardimi saglanmamistir.

Basvuran, kendisine sorulan sorularin tercime edilmesi ve iddia edilen suglara iliskin mimkin
oldugunca net bir fikir olusturma imkani olmadigindan, konusmama ve avukat yardimi alma
haklarindan ve sonug olarak avukat yardimi almayla 6zel olarak baglantili tim hizmet unsurlarindan
feragat etmesinin doguracagi sonuglari tam olarak kavrayamamistir. Bu nedenle, basvuranin terciime
yardimi almadan yapmis oldugu segimlerin tam olarak bilgilendirilmis bir sekilde yapilip yapilmadigini
sorgulamak yerinde bir eylemdir. Mahkeme’ye gore, ilk durusma 6ncesinde var olan bu eksiklik, ihlal
iddiasi yonlinden ayri olsa da kendisiyle yakindan alakali olan diger haklari da etkilemis ve bir bitiin

olarak yargilamalarin adilligine gélge duslirmustir.



Basvuranin polis gozaltisi sonunda ¢ikarildigi hakim onlindeki durusma esnasinda terciime yardimi
almis oldugunun dogru olmasina karsin, bu durum ilk asamalarda gergeklestirilen yargilamalara halel
getiren eksiklige iliskin ¢6zim teskil etmemistir. Buna ilave olarak, hakimin terciime hizmeti alinan
ancak yalnizca basvuranin ailesinden biri olan ve o sirada koridorda bulunan kisinin tercime
becerilerini sorgulamamis oldugu gorilmektedir. Dahasi, yargilamalari gergeklestiren hakimlerin
basvuran hakkinda verdikleri mahkumiyet kararini gesitli delillere dayandirmalarina karsin,
basvurandan polis gozaltisindayken bir terciiman yardimi olmaksizin alinan ifadelerin mahkumiyet
kararinin dayandirilmis oldugu temellerden biri oldugu da gercektir.

Sonug: ihlal (oybirligiyle).

41. Madde: Manevi zararlar karsilhiginda 1.500 avro (EUR) tazminat.



