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Olaylar — Basvuran, dini asiricilik sebebiyle hakkinda cezai takibat yapilacagindan korktugu icin 2008
yilinda anavatani Ozbekistan’dan kacarak Rusya’ya giris yapmistir. Basvuran 2012 yilinin Haziran
ayinda Rus vyetkililer tarafindan yakalanmis ve sonrasinda, Ozbekistan’a iade edilmesi icin izin
cikarilmistir. Ozbekistan’a iade edilmesine iliskin islemler esnasinda, basvuran kendisinin dini
asiricihk sebebiyle yargiladigini ve iade edilmesi halinde kétli muameleye maruz kalma riskinin s6z
konusu oldugunu ileri slirmistiir. Basvuranin yapmis oldugu itiraz basvurularinin timi Rusya
mahkemelerince reddedilmistir. Ancak, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin, Rusya Hikiimeti’nin
basvurani bir sonraki bildirime kadar ilkesine iade etmemesini 6ngéren gecici bir tedbir kararina
hikmetmesi sebebiyle, basvuranin iadesi karari icra edilmemistir. Basvuran 2013 yilinin Haziran
ayinda serbest birakilmis, ayni giin daha sonraki bir vakitte ortadan kaybolmustur. Bir hafta sonra,
basvuranin ortadan kaybolmasiyla ilgili bir ceza sorusturmasi baslatilmistir. Basvuranin su an nerede

oldugu ve ortadan kaybolmasina yol acan nedenler halen bilinmemektedir.

Hukuki Degerlendirme — 3. Madde

(a) Basvuranin Ozbekistan’da kétii muameleye udrama riskine maruz birakilmasi — Rus yetkililer,
basvuranin Ozbekistan’a iade edilmesi halinde gercek anlamda bir kétii muameleye maruz kalma
riskiyle karsilasacagina inanmak icin ellerinde somut gerekcelerin bulunmasina karsin, basvuranin
talepleri hakkinda yeterli nitelikte bir degerlendirme yapmamislardir. Yiiksek Mahkeme Hiikiimet’in
uygulamasi gereken gecici tedbirden tartismaya yer birakmayacak sekilde haberdar olmasina
ragmen, gecici tedbirlerin gerektirdigi sekilde derinlemesine bir inceleme yapmak yerine ylzeysel bir
inceleme yaparak, basvuranin kétii muameleye maruz kalma riskinin oldugu yoniindeki iddiasini
dnemsizlestirmistir. Ozbekistan’da dini ya da siyasi nedenlerle sug islemekle itham edilen kimselerin
akibetlerine dair mevcut bilgiler dikkate alindiginda, basvuranin bahse konu llkeye génderilmesine
izin verilmesi, kendisini S6zlesme’nin 3. maddesiyle yasaklanmis olan kétii muamele riskine maruz
birakmistir.

Sonug: ihlal (oybirligiyle).

(b) Basvuranin “ortadan kaybolmasi”

(i) Basvurani kétii muamele riskine karsi koruma yiikiimliliigii — Ulusal yetkiler hem basvuran serbest
birakilmadan énce hem de serbest birakildiktan sonra, kendisinin zorla Ozbekistan’a génderilme ve
orada iskenceye veya koétii muameleye maruz kalma bakimindan gercek bir risk altinda oldugunun
farkindaydi. Buna ragmen , bu riskten kaginma anlaminda almis olduklari yegane tedbir, basvuranin
tutulma merkezinden normal calisma saatleri disinda serbest birakilmasi olmustur. Mamafih,

yasalara aykiri ve gizli bir eylemde bulunulmasindan korkan bir kimsenin yalniz olarak ve normal



calisma saatlerinin disinda serbest birakilmasi, esasinda bu kimsenin ortadan kaybolmasina katki
saglayan bir etken olarak degerlendirilebilir. Ayrica, basvuranin avukatinin yetkilileri muvekkilinin
ortadan kaybolduguna iliskin derhal bilgilendirmesine karsin, s6z konusu vyetkililer birka¢ giin
boyunca herhangi bir islem yapmamis veya harekete gecmemistir. Ozetlemek gerekirse, ulusal
yetkililer basvuranin serbest birakilmasi dncesinde, zorla (ilkesine gdnderilme ve iskenceyle koti
muameleye maruz kalmasi gibi gercek bir riskin varligindan haberdar olmalarina ragmen, basvurani
bahse konu riske karsi koruma anlaminda higbir tedbir almamislardir.

Sonug: ihlal (oybirligiyle).

(ii) Sorusturmanin etkinligi — Basvuranin ortadan kayboldugunun bildirilmesi ile bu konuda 6n bir
inceleme yapilmaya baslanmasi arasindaki sebebi aciklanmamis alti ginliik gecikme, ¢cok énemli bir
zamanin kaybedilmesi sonucuna yol a¢mistir. Ayrica, basvuranin avukatinin israrh bir sekilde,
mivekkilinin zorla Ozbekistan’a génderilmek lizere kagiriimis olabilecegi yoniindeki iddialarina ve
yetkililerin daha oOnce bunun benzeri vakalarin yasandigindan haberdar olmalarina ragmen,
sorusturma gorevlileri, kagiriimayi basvuranin ortadan kaybolmasinin olasi nedenlerinden biri olarak
degerlendirmeyi reddetmislerdir. Dahasi, sorusturmada herhangi bir sonuca varilmamis olmasina
ragmen, 2013 yilinin Agustos ayindan itibaren baska herhangi bir islemde bulunulmamistir.
Dolayisiyla, ilk ©nceleri faal bir yaklasima karsin, sonrasinda faaliyetlerin sona erdirilmesi
sorusturmanin etkinligine telafi edilemez bir bicimde zarar vermistir.

Sonug: ihlal (oybirligiyle).

(iii) Yetkililerin basvuranin “ortadan kaybolmasindan” mesul olup olmadiklari — Mahkeme yeterli
nitelikte 6nleyici tedbirler alinmamis olmasinin basvuranin gercekte ortadan kaybolmasina neden
oldugu sonucuna varamamistir. Somut dava, basvuranin hudut kontrollerine ragmen tarifeli bir ugus
ile Devlet sinirlarini gectigini ya da kendi anavataninda tekrar ortaya ¢cikmasinin hemen 6ncesinde
Rusya’da acgiklanamaz bir sekilde birden ortadan kayboldugunu gosterecek herhangi bir delilin
olmamasi nedeniyle, Mahkeme’nin Devlet gorevlilerinin basvuranin llkeden zorla ihrag¢ edilmesine
ya da gizleme operasyonlarina karistigini tespit ettigi onceki kararlarindan farklilk géstermektedir.
Basvuranin serbest birakilmasinin usullere uygun sekilde gerceklestiriimemis olmasina karsin, Devlet
gorevlilerinin basvuranin ortadan kaybolmasinda rollerinin oldugunu veya basvuranin baskalari
tarafindan yasalara aykiri bir bicimde Ulkesine ihra¢ edilmesi karsisinda herhangi bir eylemde
bulunmadiklarini gésteren inandirici deliller mevcut degildir. Bu nedenle, Rus yetkililerin basvuranin
ortadan kaybolmasi olayina karismis olduklari sonucuna varmak mimkin degildir.

Sonug: ihlal yok (oybirligiyle).

34. Madde: Mahkeme, yerel makamlarin daha o6nceki benzer davalardakilerle ayni oldugu

dusiiniilebilecek hareket bicimleri, baska bir deyisle, Ozbekistan ve Tacikistan’da bir suctan 6tiiri



haklarinda yargilamalarin yiritildigi basvuranlar bakimindan Mahkeme ictiizigii’niin 39. maddesi
uyarinca alinan gegici tedbirlere riayet etmemeleri nedeniyle alarma gec¢mistir. Yerel makamlar
basvuranin ortadan kaybolmasini ve Ozbekistan’a olasi transferini engelleyebilecek nitelikte
koruyucu tedbirler almamislardir.

Sonug: ihlal (oybirligiyle).

46. Madde

(a) Bireysel tedbirler — Mahkeme uygulanabilir, vakitli, uygun ve yeterli nitelikte bireysel tedbirler
alinmasini denetlemenin Bakanlar Komitesinin gorevi oldugunu belirtirken, tespit edilen ihlallerin
sona erdirilmesi ve bu ihlallerin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi amaciyla, basvuranin ortadan
kaybolmasi hakkinda dikkatli bir ceza sorusturmasi yirutilmesinin ve yetkisi dahilindeki diger tiim
onlemlerin alinmasinin davali Devlet i¢in zaruri oldugunu kaydetmistir.

(b) Genel tedbirler — Mahkeme Savriddin Dzhurayev/Rusya kararinda, vakit kaybedilmeksizin benzer
davalarda tekrar eden sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasina olanak saglayacak ve aralarinda
“suclularin iadesine ve sinir disi edilmeye iliskin durumlardaki hukuk vyollarinin gelistirilmesi,
Devletlerin bu alanda yaptiklari islemlerin kanunlara uygun olmasinin saglanmasi, potansiyel
magdurlarin Mahkemece isaret edilen gegcici tedbirler dogrultusunda etkili bir sekilde korunmalarinin
saglanmasi ve bu tir tedbirlere iliskin her bir ihlal ya da kanunlara aykiri benzer eylemler hakkinda
etkili sorusturma yiritilmesi” gibi tedbirlerin de yer aldigi belirleyici genel tedbirlerin alinmasi
gerektigini belirtmistir. S6z konusu kararda ifade edildigi Uzere, Rusya Federasyonu Yiksek
Mahkemesinin 14 Haziran 2012 tarihli ve 11 sayih Karari, iade ve sinir disi davalarindaki hukuk
yollarinin gelistirilmesi i¢in ulusal makamlar tarafindan kullanilacak ara¢ olarak kalmaya devam
etmistir.

41. Madde: manevi zararlar bakimindan 7.500 avro (EUR) tazminat.

(Ayrica bk. Savriddin Dzhurayev/Rusya, 71386/10, 25 Nisan 2013, 162 Sayili Bilgi Notu;
Kasymakhunov/Rusya, 29604/12, 14 Kasim 2013; Abdulkhakov/Rusya, 14743/11, 2 Ekim 2012, 156
Sayili Bilgi Notu; ve Muminov/Rusya, 42502/06, 11 Aralik 2008)



